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Metsdakatemian seitseménnelle kurssille oli
akatemian perusajatuksen mukaisesti kutsut-
tu eri sektoreiden vaikuttajia kartuttamaan
tietoja, kerddmaan kokemuksia sekéd keskus-
telemaan ja ottamaan kantaa metsdsektorin
kehittdmiseen. Kurssi oli osa sitd "osallista-
mista”, jota metsdkeskustelussa juuri nyt pe-
radnkuulutetaan.

Kurssilla nékyivét ja kuuluivat sekd osal-
listujien ettd alustajien erilaiset taustat ja Iah-
tokohdat. Maanomistajien ja ymparistovaen
véliset jannitteet, jotka kulminoituivat Natu-
ra 2000 paatoksenteossa, olivat edelleen ais-
tittavissa.

Erityisesti sertifiointikysymyksessa met-
sdnomistajat ja ympadristojarjestot ovat omil-
la linjoillaan. Kirjainyhdistelmista kiistellan.
Metséntuotteiden alkuperén ulkopuolinen
arviointi on kuitenkin tulossa. Kaiken kaikki-
aan ympéristdasiat muodostavat yha merkit-
tdvdmman kilpailutekijan. Ekoajattelu ja eet-
tisten kysymysten merkityksen kasvu nékyy
myds sijoittajien ja sijoitusrahastojen toimin-
nassa. Hankkeiden ympéristdvaikutusten ar-
viointi liittyy muun muassa Euroopan unio-
nin ja Maailmanpankin rahoituspaatoksiin.

Olemassa olevan kulttuurikitkan poista-
miseen tarvitaan sitd samaa kulttuuritaitoa,
joka on valttaméattomyys kansainvalisten yri-

tystemme maailmanlaajuisessa toiminnassa.
Yhteisen keskustelukielen I6ytdminen vaatii
uskallusta ja toisen nakokulmien arvostamis-
ta. Informaatioyhteiskunnassa ihmissuhde- ja
vuorovaikutustaidot ovat muutoinkin nouse-
massa keskeiseksi osaamisalueeksi. Sosiaali-
nen paéoma — ihmisten valiset suhteet, insti-
tuutioiden ja infrastruktuurin toimivuus — on
globaalissa yritystoiminnassa raaka-aineisiin
verrattava tuotannontekijé.

Luontaisesti runsaaseen puuraaka-ainee-
seen pohjaava metsateollisuutemme on var-
hain oivaltanut tiedon, taidon ja osaamisen
merkityksen. Vahvan tuotekehityksen tulok-
sena suomalaiset paperiteollisuusyhtiét ovat
tdndé&n maailman huipulla. Kurssimme vahva
nakemys oli, ettd vastaavaa tutkimukseen,
yrittdvyyteen ja innovatiivisuuteen perustu-
vaa ponnistelua tarvittaisiin Kipedsti myos
mekaanisessa puunjalostuksessa.

Verkottuminen suurten kanssa ja pienten
kesken avaisi mahdollisuuksia erikoistumi-
seen, erikoisosaamisen yhdistdémiseen ja to-
dellisen metséklusterin yhteistyoverkoston ra-
kentamiseen. Pilottihankkeissa perinteiset ka-
den taidot, korkea laatu ja muotoilu onkin jo
pyritty yhdistdmdan informaatioteknologian
tuomiin uusiin mahdollisuuksiin ja markki-
nointitietdmykseen. Myds puukemian puo-
lella jaiimme odottamaan teknologiahyppya,
muistimmehan, ettd Benecolin streroidit ovat
puusta peréisin.

Mekaaninen puuteollisuus ja energiapuu
mainitaan myds monen maakunnan kehitta-
misohjelmassa, kun etsitdan ladkkeitéd tyo-
paikkojen luomiseksi, ikdrakenteen vanhen-
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tumisen ehkaisemiseksi ja voimakkaan muut-
toliikkeen hillitsemiseksi. IImassa leijuu kurs-
sillamme esitetty kysymys, voisiko ensi vuosi-
kymmenelld paikallisten, alueellisten pienten
ja keskikokoisten puutuotealojen yritysten
toiminta olla aivan eri tasolla kuin nyt ja oli-
siko puurakentaminen nostettava arvoonsa.
Itse metsataloudenkin kannalta on tarkeétd,
ettd alueilla on ihmisid, jotka asuvat, elavét ja
kulkevat sielld. Puuta ei saada tehtaalle eika
taimikoita hoideta kauko-ohjauksella.

Metsaakatemian seitsemas kurssi oli hyva
kokemus. Siitd parhaat kiitokset jarjestajille.
Me kurssilaiset saimme ammentaa asiantun-
tijoiden tietoa, ndhdd metsdammattilaisten
taitoja, tutustua puun erilaisiin kéyttdmuo-
toihin, verkottua myds toinen toistemme
kanssa ja ennen kaikkea: meihin iskostettiin
vahva kiinnostus metséén ja kaikkeen siihen,
mitd metsédstd on saatavissa hyvinvointimme
parantamiseksi.

Monelle kaupunkilaiselle metsé on marjo-
jen ja sienien keruun sekd kuntoiluun liitty-
vén virkistyksen lahde. Minulle myds metsén
henkiset arvot ovat térkeitd. Olen iloinen sii-
t4, ettd saimme kurssin aikana mahdollisuu-
den matkata satumetsdan, keijujen, mennin-
kdisten ja maahisten valtakuntaan. Metsasta
saatavia elamyksié ja metsdén perustuvia
tuotteita on varmaan tulevaisuudessa mah-
dollista hyddyntaad myoés matkailumarkki-
noinnissa.
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Heikki Juslin, puheenjohtaja
Suomen Metsdyhdistys ry.

Suomen Metséyhdistyksen yhteydessa toi-
mivan Padttdjien Metsdakatemian lahto-
laukaus ammuttiin 25.9.1996, kun paami-
nisteri Paavo Lipponen avasi ensimmaisen
Metsdakatemian. Noin sataviisikymmenta
yhteiskunnallista vaikuttajaa on jo osallistu-
nut kursseille. Innokas osanotto jatkokurs-
seillekin Kielii siitd, ettd Akatemiaan on oltu
tyytyvaisia.

Metsdakatemia avasi uuden kanavan met-
sapolitiikan vuoropuheluun. Ajan hengen
mukaisesti on erittain tarkeaa, ettd metsallis-
t4 vuoropuhelua ei kdyda vain metsésektorin
sisélla. Metsd kuuluu Kkaikille ja sitd koskevis-
sa linjauksissa ja p&atdksenteossa tarvitaan
avointa vuorovaikutusta yhteiskunnan eri
sektoreiden valilla.

Tadman avajaistilaisuuden esitelmissa
luotaamme sekd kansallista metsdsektoria
ettd kansainvélisid metséklustereita. Viime
vuosina me suomalaiset olemme tarjonneet
Suomea mallimaaksi useissa metsésektoriin
ja metséklusteriin liittyvissa asioissa. Téassd
omassa puheenvuorossani haluan jo aloittaa
Metsdakatemian varsinaisten asioiden kasit-
telyn.

Tervetuloa

Kelpaako Suomi metsdnhoidon mallimaaksi?

_ Metsénhoito on osa ympéristlaatua

Aikaisemmista vuosikymmenisté poiketen
suomalainen metsénhoito on ollut kiinnos-
tuksen kohteena myds ulkomailla. Esimer-
kiksi kustantajat ja painotalot ovat suoritta-
neet paperin elinkaarianalyysej4, joissa eri-
tyistd huomiota on kiinnitetty paperin val-
mistuksen ja kuljetuksen aiheuttamaan
ympéristokuormitukseen.

Paperin elinkaaren alkupéaan, metsanhoi-
don ympéristdystavallisyyden méadrittely on
kuitenkin paljon vaikeampaa kuin tehtaan
paéastdjen tai energiankulutuksen. Yksi kohta-
laisen tarkalta tuntuva mahdollisuus kysy-
myksen tarkasteluun on analysoida metsan-
hoidon ekologisen kestavyyden ilmenemisté
sitd normittavassa lainsdadanndssa.

Metsélainsaédanto metsanhoidon
_ekologisen kestévyyden kuvaajana

Saksalaisen suuren kustantajan mukaan hei-
dén kaikki paperintoimittajansa korostavat

oman metsédnhoitonsa pitkid perinteita ja
lainsd&dantonsa kehittyneisyyttd. Paatoksen-
tekoaan varten kustantaja halusi vertailla eri
maiden metsé- ja ymparistdlakeja. Tehtava
annettiin assistentilleni Teemu Jokimaelle,
jonka tutkimusta esittelen nyt.

Tarkastelun kohteena oli seuraavien mai-
den tai alueiden metsé- ja ympdristolainsaa-
dénto: Itavalta, Kanadan Brittildinen Kolum-
bia, Norja, Saksan Baijeri, Ruotsi ja Suomi.

Tutkimusmenetelména kaytettiin sisallon
analyysia. Vertailun lahtékohdaksi luotiin
ekologisesti kestavdn metsanhoidon standar-
di, johon kunkin maan metsé- ja ympdristo-
lakeja verrattiin. Standardin rakenne toimi si-
séllon analyysin luokitusrunkona. Standardin
pohjana olivat seuraavat aloitteet ekologisesti
kestvan metsdnhoidon méérittelemiseksi:

a) YK:n metsaperiaatteet

b) Forest Stewardship Council:n
metsaperiaatteet

c) Greenpeacen ekologisesti kestavan
metsien kdyton periaatteet

d) Helsingin metsdministerikokouksen
paatokset



e) Suomen metsalainsdddannon
uudistamistyo

f) Metsasertifioinnin standardi-
tyéryhman ehdotukset

g) WWEF:n Euroopan metsien
pisteytyskortit 1998

Ekologisesti kestdvdn metsdnhoidon méérit-
telyé varten késite metsédnhoito (forest mana-
gement) madriteltiin seuraavan rakenteen
puitteissa;

Kasitteellinen taso
* Metsdnhoidon kasite lainsaddannossa

Toimenpidetaso

¢ Metséatalouden suunnittelu

« Toimenpiteet metsien pinta-alan
sdilyttdmiseksi tai lisédmiseksi

* Metsénhoidon suojelutehtéva
(suojametsat, maaperan ja vesien suojelu)

* Puulajin ja viljelymateriaalin valinta

¢ Metsén uudistaminen ja uudistusalan
valmistelu

» Metsén kasvatus

 Puun Korjuu

» Metséautoteiden rakentaminen

* Metsien terveyden yllapito ja
kehittdminen

« Monimuotoisuuden yll&pito ja lisédminen

» Metsénhoidon taloudellinen tukeminen

« Laaja osallistuminen metsasuunnitteluun

Suojelutaso
« Luonnonsuojelualueet
« Uhanalaisten lajien suojelu

Metséanhoidon “mallimaat®

Kunkin maan metsé- ja ymparistolainsaadan-
tod verrattiin luotuun ideaalistandardiin.
Mitéd lahempénd tuota standardia lainsdadéan-
t0 on sitd ekologisesti kestdvdmpaa metsan-

hoitoa lainsaadanto edellyttad. Ekologisen
kestédvyyden mukaan eri maiden lainsa4dan-
not asettuivat seuraavaan jarjestykseen:

. Brittildinen Kolumbia
Ruotsi

Suomi

. Itavalta

. Norja

. Baijeri

couhrwNPR

Sopiiko Brittildinen Kolumbia metsanhoidon
mallimaaksi? Sen lainsdddanndsséa ilmenee
ekologisen kestavyyden vaatimus voimak-
kaammin kuin muilla. Tarjoaako metsélakien
vertailu pohjan metsédnhoidon kédytantdjen
vertailulle tai arvottamiselle? Ei tarjoa, jos
olosuhteet, joissa lait ovat syntyneet ja niitd
sovelletaan, eivat ole samanlaiset. Mit erilai-
semmat ovat olosuhteet sit4 véhemman ver-
tailukelpoisia lait ovat.

Brittildinen Kolumbia, Ruotsi ja Suomi,
joiden metsé- ja ympdristdlainsaadantd on
uudistettu modernissa hengessa 1990-luvulla
sijoittuvat “mallimaat*- listan kérkeen. Britti-
laisen Kolumbian sijoituksen ennen euroop-
palaisia maita selittdd sen metsanomistusra-
kenne. Metsdmaa on provinssien omistukses-
sa. Yhteiskunnan omistuksessa olevien metsi-
en lisensseihin perustuvaa kaytt6d joudutaan
normittamaan kokonaan eri tavalla kuin yk-
sityisomistuksessa olevien metsien kayttoa.
Karrikoiden voidaan sanoa, ettd kanadalaises-
sa metsanhoidossa on Kiellettya kaikki se,
mitd ei laissa ole mainittu sallituksi. Euroop-
palainen yksityismetsien kdyttod saateleva
lainsdadanto puolestaan rakentuu periaatteel-
le, ettd sallittua on kaikki, mika ei ole mainit-
tu kielletyksi. Metséankayttésuunnitelmia hy-
véksyvien viranomaisten harkintavalta aihe-
uttaa kanadalaisessa jérjestelmassé sen, etté
lain ké&yttd voi poiketa huomattavastikin lain
Kirjaimesta.

Ruotsin ja Suomen olosuhteet eivat juuri
poikkea toisistaan ja metsélaitkin ovat hyvin

samanlaiset. Keski-Euroopan metsien yhteis-
kunnallinen merkitys ja kayttétarkoitus on
erilainen kuin Pohjoismaissa. Tdmd tuo on-
gelmia lakien vertailuun.

Onko Suomi mallimaa?

Suomessa on moderni, ekologisen kestavyy-
den vaalimisessa maailman kérkisijoille sijoit-
tuva metsa- ja ympdristdlainsaadanto seka te-
hokas infrastruktuuri sen toteuttamiseksi.
Mallimaaksi julistautumisessa kannattaa silti
olla varovainen. Esimerkiksi Ruotsin lainsaa-
déntd menee ekologisessa kestdvyydessa tie-
tyissa kohdin Suomen edelle. Tahankin tosin
voidaan esittad varauksia. Vertailu on erittdin
vaikeaa.

Pelkké& metsé ja ymparistolainsaadédntoon
vetoaminen ei riitd kansainvalisessa vertailus-
sa. Tarvitaan entistd lapinakyvadmpié kontrol-
lijérjestelmid, lisdd kansainvalista tunnettuut-
ta ja myos ulkopuolista varmentamista esi-
merkiksi metsasertifioinnin muodossa. Kor-
keatasoisen ja jatkuvasti kehittyvdn metsélli-
sen infrastruktuurin merkitysté ei voi yliko-
rostaa. Kansainvélinen aktiivisuus ja kotimai-
sen toiminnan jatkuva kehittdminen seka te-
koja seuraava tiedottaminen ovat metséosaa-
jan imagon avaimia.

Uskon tdménkin Metséakatemian kanta-
van kortensa kekoon suomalaisen
metsésektorin jatkuvassa kehitystydssd. Toi-
von herattdvia alustuksia, innostavia keskus-
teluja ja motivoivia eldmyksia.

Jokiméki, Teemu. 1999. The Ecological Sustainabi-
lity of Forest Management Legislation in Austria,
Bavaria, British Columbia, Finland, Norway and
Sweden. Master’s Thesis. University of Helsinki,
Department of Forest Economics.



Kalevi Hemila,
maa- ja metsdtalousministeri

Arvoisat kuulijat, viime hallituskaudella al-
kunsa saanut P&attajien Metsdakatemia on
kutsuttu koolle jo seitseménnen kerran.
Muistan ne keskustelut, joita kdytiin suunnit-
teluvaiheessa. Metsdakatemiaa kdynnistetta-
essa syksylla 1996 toiminnan taustalla oli na-
kemys metsékysymysten laaja-alaisuudesta ja
kansainvélisyydestd, minkd vuoksi metsdalan
ongelmia ei néhty voitavan ratkoa vain alan
sisdisind kysymyksina. Metsdakatemian tar-
koitukseksi méadritettiinkin valmiuksien ke-
hittdminen alaan liittyvien kysymysten ratko-
miseksi yli sektorirajojen kéyvan vuorovai-

Paattdjien 7. Metsdakatemian avaus

kutteisen yhteistyon avulla. Kahden ja puo-
len vuoden kokemuksen jélkeen onkin sopiva
aika arvioida tavoitteiden toteutumista.
Yhtené keskeisena pyrkimyksena oli saada
eri sektoreiden edustajat laaja-alaisesti yhtei-
sen pdydan &dreen. Metsdakatemian tdhénas-
tiset osanottajat voidaankin jakaa kolmeen
ryhméan: julkinen hallinto ja poliittiset puolu-
eet, liike-eldmd ja sen etujérjestot sekd muut
tahot eli tutkimus, tiedotusvélineet ja kansa-
laisjérjestot. Metsasektorin ja yhteiskunnan
muiden sektoreiden paattdjien osallistuminen
samanaikaisesti on taannut vilkkaan, moni-

ulotteisen ja tuloksellisen keskustelun. Sen
pohjalta Metséakatemian voidaan todeta on-
nistuneesti lisinneen paattajien tietoa ja kiin-
nostusta metsdasioihin. Vastavuoroisesti met-
sasektorin paattajat ovat Metsdakatemiassa
saaneet arvokasta ndkemystd metsésektorin
toimintaympaériston kehityksesta.

Metsdakatemian toimintamallin nopeaa
juurtumista suomalaiseen yhteiskuntaan ku-
vastaa myos se, ettd jo ennen kaksivuotisen
pilottijakson péattymistd toiminnan jatka-
mista pidettiin sekd metséalalla ettd osanotta-
jien keskuudessa itsestaan selvana.

Reivo Jarvenpaa, Paivi Sihvola, Leena, Krohn, Kari Rimpi, Erja Fagerlund ja Urpo Nikunen



Minulle on kerrottu, ettd Paattajien Met-
sdakatemian toiminta on viime aikoina herét-
tdnyt kasvavaa kansainvalistd kiinnostusta.
Seka hallitustenvélisen metsafoorumissa
(IFF) ettd FAO/ECE Timber Committeen
metsdviestintaryhmassa tdma toimintamal-
limme tullaan esittelemaan. Onkohan Metsa-
akatemian toimintamallissa joitakin sellaisia
elementtejd, joista saattaisi olla hydtyd myos
kansainvalisessd toiminnassa?

Metsélait on uudistettu

Edellisell4 hallituskaudella merkittéavin met-
sapoliittinen asia oli epdilemattad metsélain-
sdaadannon kokonaisuudistus. Metsélakitoi-
mikunnan mietinnén pohjalta valmistellut
metsélaki ja kestdvdn metsitalouden rahoi-
tuslaki astuivat voimaan samaan aikaan luon-
nonsuojelulain kanssa vuoden 1997 alussa.
Joitakin tarkistuksia ndihin lakeihin on tehty.
Kokonaisuutena uudet metsélait ovat osoit-
tautuneet kaytdnndssa hyvin toimiviksi.

Metsdlainsdddannon kokonaisuudistus
paattyi kuluvan vuoden alussa voimaan tul-
leeseen metsénhoitoyhdistyslakiin. Edellinen
laki oli vuodelta 1950. Lain aikaansaaminen
ei ole kummallakaan kerralla ollut mutkaton-
ta, joskin hieman eri syista.

Uuden lain valmistelussa eniten keskuste-
lua herdtti metsénhoitoyhdistysten rooli puu-
kaupassa. Uusi laki sdilyttdd metsénhoitoyh-
distysten perusluonteen ennallaan. Metsén-
hoitoyhdistys on metsdnomistajien yhteen-
liittymd, jonka tehtdvéna on edistad metsén-
omistajien harjoittaman metsatalouden kan-
nattavuutta sekd yleissmminkin edistad met-
sien kestavaa hoitoa ja kayttoa.

Metsénhoitoyhdistys ei uudenkaan lain
mukaan saa kdydd puukauppaa omaan lu-
kuunsa. Puukauppasopimuksia metséanhoito-
yhdistys voi tehda vain metsdanomistajan ni-
miin hdnen antamallaan valtakirjalla. Tahan
padsaantdoon on sdadetty kaksi poikkeusta.

Energiapuun kdyton edistdmiseksi metsan-
hoitoyhdistys voi tehd& energiapuuta koske-
via sopimuksia ilman metsénomistajan valta-
kirjaa. Energiapuun maaréa ei ole rajoitettu.
Kéaytdnnon syistd johtuen poikkeus koskee
energiapuun ohella samasta leimikosta kor-
jattavaa ainespuuta. Toinen poikkeus koskee
metsékeskuksen toimialueella pienyrityksille
omaa jalostustoimintaa varten toimitettavaa
puuta. Pienyritykseksi katsotaan keskimaarin
alle 6 000 kuutiometri& vuodessa raakapuuta
kéyttava yritys.

Maa- ja metsatalousministerid on keskus-
tellut puumarkkinaosapuolten kanssa met-
sanhoitoyhdistyslain tulkinnoista. Mielesténi
lahtokohdaksi pitéd ottaa, etta lain tulee tu-
kea puumarkkinoiden normaalia toimintaa.
Mahdolliset epdselvyydet lain siséllfsta saat-
taisivat héiritd puumarkkinoita. Merkittévia
ongelmia ei ole ainakaan toistaiseksi téssa
suhteessa ilmennyt.

Puumarkkinajarjestelmd muutoksessa

Samaan aikaan metsénhoitoyhdistyslain voi-
maantulon kanssa puumarkkinoilla on ta-
pahtumassa rakenteellisia muutoksia. Puu-
markkinat kuuluvat markkinaehtoiseen sek-
toriin. Puun kysyntd perustuu lahinnd puu-
tuotteiden kysyntad&n maailmanmarkkinoilla,
mink& vuoksi puumarkkinoille on luonteen-
omaista suuret vaihtelut.

Puumarkkinoiden keskeisen kansantalou-
dellisen aseman vuoksi Suomessa on nahty
jarkevéana vahintaankin keskustella markkina-
osapuolten vélilla markkinatilanteesta. Viime
vuosikymmenen puun hintasuositussopi-
muksilla oli kiistatta markkinoita tasoittava
vaikutus. Maastrichtin sopimuksessa tavaroi-
den vapaa liikkuvuus on keskeinen osa yh-
teismarkkinoita, minka vuoksi puun hinta-
suositussopimuksiin ei ole paluuta.

Taysin markkinaehtoisiin puumarkkinoi-
hin siirtyminen ndyttaa lisdéavan puumarkki-

noiden ajallista ja alueellista vaihtelua. Puu-
markkinoiden vaihtelun lisédntyminen ei
valttdmatté tue alueellisesti tasapainoista ke-
hitysta. Niin ik&&n kiinnostus pitkajanteisen
metsatalouden harjoittamiseen, erityisesti
metsanhoitotdihin, saattaa heikentyd. Toi-
saalta myds puun tarjonnan puolella tapah-
tuu samansuuntaisia muutoksia. Jos metsd on
omistajalleen pelkéstaén sivutuloldhde, ei
metsatulojen tasaisuudella ole kovin suurta
merkitysta.

Maa- ja metsatalousministerion kannalta
keskeisid kysymyksid ovat puumarkkinoiden
muutosten vaikutukset pitkalld aikavalilla.
Kilpailusaanndsten tarkoituksena on nimen-
omaan tehostaa markkinoiden toimintaa ja
sitd kautta lisdtd markkinoilla vaihdettujen
hyodykkeiden maardd. Puumarkkinoiden eri-
tyisluonteesta johtuen entistd markkinaehtoi-
sempi toimintamalli saattaa tuottaa myon-
teisten vaikutusten ohella myos haitallisia si-
vuvaikutuksia. Jatkossa onkin mielestani vé-
hintéén syytd seurata puumarkkinoiden toi-
mintaa. On kuitenkin selva, etté valtiovalta
puuttuu puumarkkinoihin vain &&rimméisen
poikkeuksellisissa oloissa. Markkinavoimat
eivat normaalisti kolmatta osapuolta tarvitse.

Metsén yhteis-
omistusmuotoja kehitetaén

Puumarkkinoiden toiminta ja metsataloudel-
linen aktiivisuus riippuu jossain maarin
omistajarakenteen muutoksista. Jakamatto-
mat kuolinpesét ja yhtymat omistavat nyky-
&&n noin neljasosan yksityismetsistd, ja osuus
on edelleen lisddntymadssd. Kuolinpesien ja
yhtymien ongelmat metsatalouden kannalta
liittyvét etenkin yksimielisestd paatoksenteos-
ta seuraavaan hallinnon vaikeuteen. Kuolin-
pesdt ovat tehneet metsanhoitotoita jonkin
verran keskimaardistd véihemman. Metséloi-
den kokojakauma on jossain maarin aarevoi-



tymassd, kun sekd suurten ettd pienten met-
saloiden lukumééra kasvaa. Pienilld metsa-
16ill& on heikot edellytykset kannattavan
metsdtalouden harjoittamiseen.

Metsén yhteisomistusmuotoja kehitetaén
hiljattain valmistuneen tyéryhméamietinnén
pohjalta. Tydryhma lahti olemassa olevien
yhteisomistusmuotojen kehittdmisests. Met-
sdnomistajien neuvonnalla voidaan vélitta
tietoa eri metsanomistusmuotojen hyvist4 ja
huonoista puolista. Metsataloutta harjoitta-
van yhtyman paatoksentekomenettelyd kesta-
vadn metsatalouden periaatteiden mukaisista
toimenpiteistd on mahdollista helpottaa siir-
tymaélla enemmistopaatoksiin ainakin met-
sdnhoitotdiden osalta. Yhteishallintasopi-
muksen avulla yhtymien toiminta muuttuisi
nykyista suunnitelmallisemmaksi.

Yhteismetsat ovat osoittautuneet kéytan-
nossé toimivaksi metsdn yhteisomistusmuo-
doksi. Yhteismetsdn perustamista ja yhteis-
metsdan liittymisté voitaisiin edistéa varain-
siirto- ja luovutusvoittoverosta myénnettévil-
14 huojennuksilla. Tydryhma esitti myds met-
sataloutta harjoittavien osakeyhtididen perus-
tamisen edistdmisté verohuojennuksien avul-
la. Yksityisille metsanomistajille myonnetta-
vid tukia voitaisiin suunnata yhteisomistuk-
sen kehittdmistd kannustavasti.

Metséohjelman
_toteutus on kéynnistyméssa

Metsalainsadddnnon kokonaisuudistuksen
jélkeen kansallinen metsdohjelma muodostaa
tarkeimman metsapoliittisen kehyksen. Nyt
on sen toteuttamisen aika tullut. Toteutues-
saan kansallisen metsaohjelman 2010 hyvin-
vointivaikutukset ovat merkittdvat. Ohjel-
man mukaiset hakkuiden ja puunjalostuksen
lisdykset tuottaisivat nykyisell4 hintatasolla
noin miljardin markan lisdyksen kantoraha-
tuloihin ja 10-20 miljardin markan lisayksen

Seminaarijaksolla osanottajien erityisasiantuntemus jalostuu yhteiseksi tiedoksi. K&ynnissa
"Metséasiantuntijaksi 20 minuutissa" -ryhméatydén purku.

vientituloihin. Erityisesti puuteollisuuden
viennin arvon kaksinkertaistuminen seka
vuotuisen energiapuun kayton lisdédntyminen
viidelld miljoonalla kuutiometrilld vaikutta-
vat myonteisesti tydllisyyteen. Ohjelman
ty6llisyysvaikutus on arvioitu 10 000-15 000
tyovuodeksi. Tyollisyysvaikutukset kohdistu-
vat maaseudulle ja suurelta osin vaikeimmil-
le tydttomyysalueille.

Uuden hallitusohjelman mukaan metsé-
ohjelma toteutetaan. Ohjelman toteutus on
joiltain osin jo kdynnistynyt. Maa- ja metsa-
talousministerié kéynnisti yhteistydssa ympa-
ristdministerion kanssa 12.3.1999 metsdoh-
jelman ympdristdvaikutusten arvioinnin. Ar-
viointitydn méardaika on 1.10.1999, minka
jalkeen harkitaan ohjelman tarkistamistarve.
Ympéristdministerid on valmistellut Etela-
Suomen metsien suojelutyéryhmén perusta-
mista. Maa- ja metsdtalousministerio on il-
moittanut kantanaan, ettd tyéryhméan ko-
koonpanon tulee olla edustava ja kasittda

muidenkin alojen kuin luonnonsuojelubiolo-
gian asiantuntemusta.

Maa- ja metsatalousministerié on pyyta-
nyt sidosryhmid tekeméén esityksia metséoh-
jelmaa seuraavan toimielimen, metsaneuvos-
ton, asettamiseksi. Metsaneuvostolle siirtyisi-
vat aiemman metsépolitiikan neuvottelukun-
nan tehtdvat. Neuvosto tulee tydskentele-
maan ministerion tukena laajakantoisissa ja
periaatteellisesti térkeissd metsapoliittisissa
kysymyksissd. Metsédneuvosto tulee sisalta-
maén eri teemoihin keskittyvid tyéryhmia.
Metséneuvoston apuna voisi toimia tyovalio-
kunta, johon koottaisiin valmistelua varten
metséllinen asiantuntemus ja metsaneuvos-
ton tydryhmien puheenjohtajat.

Neuvoston yhteyteen on tarkoitus perus-
taa erillinen innovaatiofoorumi. Uusien in-
novaatioiden synnyttdminen ja jo oivallettu-
jen asioiden kaytantdon vieminen ovat kes-
keisié tekijoita metsasektorin menestykselle
tulevaisuudessa.



Paattajien Metsdakatemian avajaistilaisuudet ovat tiedotusvélineille avoimia. Toimittajilla on
mahdollisuus seurata kurssin toimintaa myds sovitulla maastojakson kohteella. Kuva avajaisten
tiedotustilaisuudesta.

EU:n metsépolitiikka

Kansallinen ja kansainvélinen metsépolitiik-
ka ovat nykyaddn laheisessa keskinaisessa riip-
puvuussuhteessa. Etenkin yleiseurooppalai-
nen ja EU:n metsapolitiikka ovat muodostu-
neet yha tarkedmméksi metsitaloutemme
kannalta. EU:n maatalousneuvosto hyvaksyi
viime vuoden joulukuun 14 péivand péétos-
lauselman EU:n metséstrategiaksi. Paatdska-
sittely meni jopa yllattdvankin nopeasti ja
vaivattomasti. Paatoslauselma yhdessa Agen-
da 2000:n maaseutuasetuksen kanssa on
Suomen jésenyyden aikainen merkittévin
metsépoliittinen linjaus EU:ssa.
Paatoslauselma on suhteellisen harvoin
kéytetty tapa paattaa strategisista linjauksista
EU:ssa. Strategian toimeenpanoon liittyykin
muun muassa tésté syysta edelleen jonkin
verran avoimia kysymyksid. EU metsastrate-
gia on kuitenkin lahitulevaisuuden ohjenuora
yhteisén metsia koskeville kannanotoille. Ai-

kajanteeltddn EU:n metsastrategia on keski-
pitkdn tahtayksen kehysasiakirja. Komission
tulee viiden vuoden kuluessa antaa kertomus
neuvostolle strategian tdytantdonpanosta.

EU:n metséstrategian muotoilu oli suo-
malaisittain melkoinen menestys. Saimme la-
hes kaikki keskeiset ndkokohtamme mukaan
lopulliseen paatéslauselmaan. Mielestani pi-
tad nyt kysyd, mité strategialle tapahtuu seu-
raavaksi? On myos tehtdva selvéaksi, miten
itse voimme kdyttad tatd dokumenttia EU:n
metsdpoliittisessa valmistelussa. Mielesténi
strategian ei pidd lahted kovin laajasti sovelta-
maan, pikemminkin on syyté pyrkia rajoitta-
maan konkreettiset metsapoliittiset toimet
hyvin vahiin.

Kokonaan sité ei tarvitse jattaa tausta-asia-
kirjaksi. Strategian tarjoamista kdyttdmah-
dollisuuksista esimerkkind voi Suomen kan-
nalta mainita siihen sisaltyvdn kohdan sertifi-
oinnista. Neuvosto kehottaa komissiota tar-
kastelemaan, onko tarpeen toteuttaa toimen-

piteitd EU:n tasolla. Suomi on jo viime ke-
vaénd ja kesand pariin otteeseen ehdottanut,
ettd EU ryhtyisi laatimaan sertifioinnin
erdanlaista kehysjarjestelmaa. Mikali vapaa-
ehtoiset ponnistelut aikaansaada uskottava,
avoin, kustannustehokas, metsénomistajia
syrjimaton jarjestelmd ei ota onnistuakseen,
on mielestdni pyydettdvd EU:n komissio
osallistumaan kehysjarjestelman laatimiseen.
Juuri nyt ndyttad kuitenkin silté, ettei téllais-
ta pyyntod tarvitse esittdd. Tilanne eurooppa-
laisella sertifiointirintamalla on muuttunut
hyvéén suuntaan. Pienipiirteiseen perhemet-
satalouteen soveltuva yleiseurooppalainen
sertifiointijarjestelman kehittdminen edistyy
ripeésti. Lisaksi oma kansallinen valmiutem-
me ryhtyd kéytdnnon sertifiointityohon on
erittdin pitkalle edennyt.

Suomen puheenjohtajakaudella tullaan
EU:n toimielimissa késittelemaéan useita met-
saasioita. Tamanhetkisen arvion mukaan ka-
sittelyssa olisivat EU:n metsastrategian sovel-
taminen, metséteollisuuden kilpailukykya
koskeva komission tiedonanto, maaseutuase-
tuksen taytantdonpanosaadosten (ml. metsé-
talouden tukitoimenpiteet) valmistelu seké
EU:n kantojen muodostaminen kansainvéli-
sid kokouksia varten. Naihin kuuluvat YK:n
hallitustenvélinen metsafoorumi, YK:n kesta-
van kehityksen toimikunta sek& ilmaston-
muutos- ja biodiversiteettisopimuksiin liitty-
vét kansainvéliset kokoukset. Kaiken kaikki-
aan metsiin liittyvid asioita nayttaa siis kerty-
vén suhteellisen paljon.

Tampereella syyskuussa kokoontuva EU:n
maatalousneuvosto tulee tutustumaan myds
metsatalouteen ja metsateollisuuteen. Pidén
tatd EU:n jasenmaiden ministerikollegoiden
kokousta hyvana tilaisuutena esitelld Suomen
kannalta niin tarke4td metsasektoria.

Toivotan Paattajien Metsdakatemian seitse-
mannen kurssin osanottajille mielenkiintoisia
ja hyodyllisia seminaaripdivia!

i



Jaakko Poyry, hallituksen puheenjohtaja
Jaakko Pdyry Consulting Oy

Johdanto

Olen korkean ikéni takia jo pitkan aikaa suh-
tautunut varsin penseésti erilaisiin kursseihin
ja seminaareihin, jopa Tapin kokouksetkin
ovat saaneet jadda pois ohjelmistani. Uutena
alueena olen ryhtynyt tutkimaan, miten lo-
mavieton mahdollisuuksia voisi kehitta huo-
mioiden maamme erikoiset olosuhteet.

Marraskuussa 1997 perustettiin projekti
“Eurooppalaisen metsaklusterin Kilpailuky-
vyn parantaminen” ja tulin valituksi sen pu-
heenjohtajistoon, jonka muodostavat asiasta
kiinnostuneiden organisaatioiden edustajat.
Puheenjohtajaksi valittiin vuorineuvos Kris-
ter Ahlstrom.

Suomalainen metséteollisuusklusteri levit-
téd lonkeronsa koko maapallolle ja pitaa si-
sélldén valtavan maardn tietoa.

Soteva-klusteri

Alan koneiden valmistus syntyi ensin ulko-
laisten koneiden lisenssivalmistuksesta ja vé-

Metsaklusterit Euroopassa

hitellen perustui omiin konstruktioihin ja ai-
kanaan erityisesti sellu- ja paperikoneiden
osalta merkittviksi vientituotteiksi.

Suurin harppaus kotimaisen koneenraken-
nus- ja vientiosaamisen tasossa tapahtui
Neuvostoliiton sanelemien raskaiden sotakor-
vaustoimituksien seurauksena. Perustettiin
hallinto-organisaatio Soteva vastaamaan toi-
mituksista venélaiselle osapuolelle.

Maamme tuotantoeldma oli ennen sota-
vuosia rakentunut jo pitkaan lahes kokonaan
metsateollisuuden varaan ja varsinainen me-
talliteollisuus oli jaényt selvésti lapsipuolen
asemaan. Sotakorvaussopimuksessa osat kui-
tenkin vaihtuivat: metséteollisuuden eli ison
veljen tehtdvaksi jai enemmankin sivustakat-
sojan ja tukijan rooli kun, pikkuveli: metalli-
teollisuus vei varsinaisen urakan.

Kaikki vastuu sotakorvausohjelman to-
teuttamisesta méaarattiin jo 1944 annetulla
asetuksella sotakorvausteollisuuden valtuus-
kunnalle, jonka paremmin tunnemme nimel-
14 Soteva. Soteva oli oikeastaan taysin itsendi-
nen vientiorganisaatio, jolla oli oikeus tehda
valtion puolesta ja nimissa sopimuksia teolli-
suuden kanssa sotakorvausohjelmaan kuulu-

vien tuotteiden valmistamiseksi ja ndiden
tuotantokyvyn turvaamiseksi tarvittavista
edellytyksista kuten esim. maksuennakot, ko-
neiden tai raaka-aineiden hankinnat jne.
Néiden laajamittaisten tehtdvien toteutta-
miseen tarvittiin luonnollisesti hyvé ja toi-
mintakykyinen organisaatio. Sotevan paalli-
koksi valittiin Veitsiluoto Oy:n toimitusjoh-
taja vuorineuvos Lauri Kivinen. Kesélld 1948
Sotevan palveluksessa oli 520 henkil6d. Sote-
va joutui perustamaan ulkomaihin hankinta-
toimistoja ja myos Kiinnittdmaan palveluk-
seensa ulkomaan hankintoja hoitavia edusta-
jia. Sotevan apulaispéallikkdna toimi sen toi-
mikauden loppuun asti mydhemmin Otan-
maden toimitusjohtajana tunnettu IImari Har-
ki ja asiantuntijoina diplomi insinééri Jorma
Serlachius Tampellasta ja professori Jaakko
Rahola Teknillisestd Korkeakoulusta.
Sotakorvaustoimitukset monipuolistivat
teollisuutemme tuotantokykya ja siten loivat
paremmat edellytykset talouseldamamme jat-
kuvalle nousulle. Tasmallisyys, jolla sotakor-
vaukset piti suorittaa, pakotti teollisuuslai-
toksia rationalisoimaan toimintaansa. Korke-
at laatuvaatimukset ja tiukat toimitusajat koi-



tuivat pitemman paalle teollisuuden hyvéksi.
Koneistoja ja tydmenetelmid jouduttiin ke-
hittdmaéan, mika johti laadultaan ensiluok-
kaisten laitteiden valmistamiseen.

Aikaisemmin pelkéstaan kotimarkkinoi-
den hyvaksi tydskennellyt metalliteollisuus
oppi tuntemaan vientikaupan muodot ja vaa-
timukset. Suomi muuttui yllattavan nopeasti
maatalousmaasta teollisuusvaltioksi.

Metséteollisuuden ja sen laitteita valmista-
vien yritysten valinen yhteisty® kehittyi edel-
leen Vendjan markkinoilla vapaan kaupan 5-
vuotissopimusten puitteissa. Vientitoimintaa
varten oli perustettu vientiorganisaatio Metex
maailmanlaajuisia vientitoimituksia varten.

Seuraavassa tarkastelen 1&hemmin euroop-
palaista metsaklusteria.

Metsaklusteri

Metséklusteri on metséadn liittyvien toimijoi-
den vahvuus- ja osaamiskeskittyma. Met-
séklusteri on kehittynyt avaintuotteidensa pa-
perin, kartongin ja sellun sekd puutuotteiden
ympérille. Metséklusteriin kuuluvat perintei-
sen metséteollisuuden liséksi metsétalous, ko-
nevalmistajat, kemianteollisuus, automaatio
ja tietotekniikka seka logistiikka. Kemiallinen
puunjalostus ulottuu painotaloihin ja pakka-
usteollisuuteen ja mekaaninen puolestaan ra-
kentamiseen. Metséklusterin oleellisia toimi-
joita ovat myds suunnittelu- ja konsulttitoi-
mistot seka tehokas tutkimus- ja koulutustoi-
minta.

Euroopan komissio kayttad metsékluste-
rista nimitysta “Forest Based Industries” tar-
koittaen silla kemiallista ja mekaanista metsé-
teollisuutta sekd paino- ja kustannustoimin-
taa. Komissio valmistelee parhaillaan met-
séklusterin kilpailukykyé koskevaa tiedonan-
toa. TAmé tiedonanto on ensimmdinen met-
sateollisuutta koskeva tiedonanto ja sindnsé
merkittiva, koska tiedonanto julkaistaan eri
aloilta perinteisesti 15 vuoden vélein.

Jaakko Poyry

Eurooppalainen metsaklusteri on merkit-
tava vahvuuskeskittyma. Se tarjoaa 7 miljoo-
naa typaikkaa ja sen liikevaihto on noin 100
miljardia euroa.

Metséklusteri ja tietotaito

Tieto ja tietotaito siirtyvat klusterin osien va-
lilld, muuttuen ja yhdistyen eri tavoilla. Klus-
teri ei ole staattinen. vaan jatkuvassa muutos-
tilassa. Metséklusterin oli “verkottunut” jo
ennen kuin kyseinen termi keksittiin, ja siten
kuin luotu tiedon ja tietotaidon siirtoa var-
ten. Myds yritysfuusiot edistévat tiedon siir-
toa klusterissa.

Toisaalta kyky soveltaa teknologiaa tulee
jatkossa entisté tarkedammaksi Kilpailutekijak-
si, kun metséklusterin on aiempaa tehok-
kaammin reagoitava markkinoiden vaati-
muksiin.

_ Eri tavat toimia metsaklusterissa

Tallaisessa tilanteessa tarvitaan sekd laaja tie-
topohja ettd kykyé tiedon luovaan yhdiste-
lyyn ja soveltamiseen. Metséklusterin sisalla
on havaittavissa kaksi kehityssuuntaa. Yhtaal-
té kootaan laajempaa osaamista saman katon
alle, toisaalta keskityta&n ydinosaamiseen ja
myydéén osia pois.

Valmet-Rauma on esimerkki operaatiosta,
jossa kaksi osaamiskeskusta yhdistyy muo-
dostaen laajemman tietotaitokeskittyman.
Yritysjohdon haasteena on luoda rakenne,
jossa eri osien valille paésee syntymaan luon-
teva yhteisty0 ja vuoropuhelu.

Suurten metséteollisuusyritysten fuusiot ja
niiden seuraukset ovat vastakkainen esimerk-
ki: niissd suuntauksena on keskittya ydin-
osaamiseen ja valikoiden myyda pois liitdn-
néistoimialoja, kuten kemikaali- ja energia-
yhtigita. TAm& ei muuta klusterin toiminnal-
lisen yhteistyon valttamattomyyttd: haasteena
on sdilyttad yhteydet ja tiivistad yhteistyota
esimerkiksi tutkimusallianssien myota.

Metsaklusteri Suomessa

Klusteriajatus ei ole suomalainen keksinto.
Sen sijaan metsaklusterin kehittyminen Suo-
messa nykyisenlaiseksi vahvuuskeskittymaksi
on ainutlaatuista maailmassa. Sen avaintoi-
mijoita ovat metsdteollisuusyritykset UPM-
Kymmene, Stora Enso, Metsa-Serla, Mylly-
koski, Ahlstrom. Sen jalkeen, kun viimeksi
kerroin metséklusterista, kone- ja laitetoimit-
tajat ovat sulautumassa neljasta kahdeksi Val-
metin ja Rauman sekd Ahlstromin ja Kvaer-
nerin yhdistymisen alkeiden myoté. Raisio ja
Kemira olkoon esimerkkeind metsaklusterin
kemianteollisuudesta ja Tieto sekd Valmet
ohjelmisto- ja automaatiotoimittajista.
Metsaklusteri on edelleen Suomen tukijal-
ka telekommunikaatiosektorin voimakkaasta
kasvusta huolimatta. Metséyhtididen sijoittu-

13



minen sadan suurimman listalla kertoo omaa
kieltddn. Pulp and Paper International -leh-
den Top 100 -tilaston karjessa oli vuonna
1997 International Paper, mutta UPM-Kym-
mene on neljantend. Enso sijalla 11., Stora
13., Metsd-Serla 19. Tuon jalkeen Enso ja
Stora ovat fuusioituneet ja UPM-Kymmene
laajentunut globaalisti, ja nyt molemmat ovat
viiden suurimman yhtion joukossa. Samoin
Metséliitto on laajentunut voimakkaasti. Kun
tahan lisataan ruotsalainen SCA, on kasassa
suuri osa maailman dynaamisimmin kasva-
vista metsdyhtioistd. Suomalaisten metsayhti-
6iden nousu absoluuttiseen karkeen on aivan
viime vuosien ilmid, mutta pitkan tyon ja
vahvan metséklusterin ansiota.

Puutuoteteollisuuden puolella tuotantora-
kenne on erilainen. Euroopassa toimii me-
kaanisella sektorilla kymmenia tuhansia yri-
tyksid, joista todella suuri joukko on pienid ja
keskisuuria.

Miké on kehitys tulevaisuudessa? Toden-
nakaisesti suuret pohjoismaiset yhtiot jatka-
vat kasvuaan fuusioin ja yritysostoin globa-
lisoituvat, valmistavat yhd suuremman osan
tuotannostaan suoraan paédmarkkinoillaan —
ja nojaavat paitsi kokoonsa ja taloudelliseen
voimaansa, myos tekniseen ja klusterin tuo-
maan etuun. Samaan aikaan puutuoteteolli-
suus. joka on merkittava tyollistaja, paranta-
nee asemaansa jalostusastettaan nostamalla —
edellyttéen, etté kilpailevia raaka-aineita vas-
taan kyetdan puolustautumaan.

Metsaklusteri Euroopassa

Eurooppa ei ole yhtendinen, joten on luon-
nollista ettd klusterin eri osilla on maantie-
teellisesti eri roolit. Eurooppalainen met-
saklusteri voidaan jakaa neljaan osaan: poh-
joismainen, iberialainen, germaaninen Keski-
Eurooppa ja muu EU.

Pohjoismaissa mets4, sellu, paperi, koneet
ja kemikaalit ovat p&ddvahvuudet. Iberiassa

sellu ja hienopaperi ovat ydintoimialat. Ger-
maanisessa Keski-Euroopassa havupuu, ke-
mianteollisuus. koneet ja mekaaninen puun-
jalostus antavat Kilpailuetua.

Yhdessd ndmd muodostavat eurooppalai-
sen metsaklusterin. Kemianteollisuuden roo-
li on &arimmaéisen tdrked eurooppalaisessa
metsaklusterissa. Yritykset vahvistavat omalla
laajentumisellaan metsaklusteria, mutta
EU:n teollisuuspolitiikka on myds lupaavasti
herddméssa tunnustamaan Kklusterin tarkey-
den ja edistdmaén sen osien tiiviimpéaa yh-
teenliittymista.

Miten téstd eteenpdin?

Eurooppalaisen metséklusteriprojektin tavoit-
teena on ollut ensinndkin lisdt4 Euroopan
komissiossa tietoisuutta metséklusterista ja
sen merkittdvyydestd. Toisaalta on pyritty
kartoittamaan metsdklusterin menestysteki-
joita.

Ensimmaisessd tavoitteessa on onnistuttu
melko hyvin. Komissio tulee kesélld julkaise-
maan tiedonannon, joka késittelee eurooppa-
laisen metséklusterin kilpailukykya. Tiedon-
anto tulee ohjaamaan komission toimintaa
metsaklusteria koskevissa asioissa.

Metséklusteriprojekti on ollut tdhan saak-
ka paljolti suomalaisten osapuolten vetaméa/
tyontdmd. Tyotd tehdéén kuitenkin euroop-
palaisten toimijoiden verkoston luomiseksi,
joka puhuu komissioon pdin yhdella danella.
Ajatuksena on saada merkittdvimmat eu-
rooppalaiset metséklusterin etujarjestot
(CEPI, CEI-Bois) jatkamaan metséklusteri-
projektitoimintaa. Vaarana on, etté ajatus
metséklusterista ja sen kilpailukyvyn paranta-
misesta jad ndiden jérjestojen ja suomalaisten
firmojen asiaksi, silld yritykset eivét véltta-
mattd halua toimia jérjestdjen kautta kuten
ennen. Siksi on pyrittava sitouttamaan yri-
tykset mukaan luomalla yritystason toimija-
verkosto ja hakemaan voimaa metsaklusterin

avainalueiden ulkopuolelta. kuten eurooppa-
laisesta kemianteollisuudesta ja informaatio-
teknologiasta.

Metséklusterin toiminnan kannalta yksi
suurimpia haasteita tulevaisuudessa on pystyé
takaamaan riittavat inhimilliset voimavarat.
Metséklusteriprojektin paatehtavand jatkossa
tulisi olla lisata metséklusterin tunnettavuut-
ta (uusiutuva luonnonvara, korkeaan tekno-
logiaan pohjaava teollisuus), jotta metséklus-
teri pystyisi kilpailemaan parhaista tekijoista.
Té&md edellyttdd metsdklusteriprojektilta
avoimuutta ja nakyvyytta.

Metsaklusteriprojekti on pyrkinyt vaikut-
tamaan metséklusterin kilpailukykyyn lahin-
na teollisuuspolitiikan kautta. Koska kilpailu-
kyvyn lisdédminen tapahtuu uusien, innovatii-
visten, korkean jalostusasteen omaavien,
markkinalahtoisten tuotteiden sekd kustan-
nus- ja ekotehokkaiden tuotantoprosessien
kautta, tulisi tutkimus- ja kehitystoiminta
myds metséklusterissa, kuten informaatiotek-
nologiassa, nostaa osaksi jokapdivdistd liike-
toimintaa. Rahaa tutkimus- ja kehitystoimin-
taan on saatavissa sekd kansallisesti (noin 300
milj. mk/a) ettd EU:n tutkimusohjelmista (n.
1 mrd. mk/a). Pula on innovatiivisista ideois-
ta ja yha enenevéssa maarin tutkimuksen te-
kijoista.

Koska metséklusteri on ldhinna teknolo-
gian soveltaja eika sen kehittdja, metsaklus-
terin tulee luoda yhteistydverkosto yhtaalta
eri tieteenalojen yli ja toisaalta kattamaan
koko innovaatioketju perustutkimuksesta
soveltavan tutkimuksen kautta tuotekehitys-
tyohon. Metséklusteriprojekti voi olla avain-
asemassa luomassa tiivista ja toimivaa eu-
rooppalaista yhteistyoverkostoa puu- ja pa-
perituotteisiin liittyvan tutkimuksen ja met-
santutkimuksen vélille huomioiden markki-
noiden koko ketjulle asettamat vaatimukset.
Liséksi projektin tulee edistéé tutkijoiden ja
klusteriyritysten luontevaa kanssakdymista,
jotta tutkimuspanos voisi realisoitua kluste-
rimme kilpailueduksi ja koulutuspolitiikan
kehittdmiseksi.



Paperin tie tuhansiksi tuotteiksi

Metsa-Serlan Adnekosken taidepaperikone on paperikoneeksi pienehko. Jalostusasteeltaan se edustaa kuitenkin kotimaista huippua.



Timo Poranen, toimitusjohtaja
Metsateollisuus ry.

Suomen, Ruotsin ja Itdvallan jasenyyden
myo6td metsateollisuudesta tuli Euroopan
unionille aikaisempaa selvésti tarkedmpi teol-
lisuudenala. Yhteisd on nyt metsateollisuus-
tuotteiden nettovieja.

Metséteollisuuden kasite ei ole Euroopas-
sa selked. Vain Pohjoismaissa metséteollisuu-
den kasite sisaltad koko tuotantoketjun met-
séstd asiakkaalle. Kasitteiston yhtendistami-
seksi ja alan merkityksen korostamiseksi Suo-
men metsateollisuus on yhteistydssa muiden
keskeisten tahojen kanssa panostanut met-
séklusteri -hankkeeseen, jonka tavoitteena on
metsateollisuuden ja sitd lahell olevien toi-
mintojen merkityksen korostaminen Euroo-
passa ja kotimaassa.

_ Metséklusteriajattelua edistettéva

Metséklusteri on metséteollisuuden avain-
tuotteiden sellun, paperin, kartongin ja saha-
tavaran ympérille verkottuva tuotannon ja
palvelun osaamiskeskittymda. Sen suuri mer-
kitys Euroopan unionin taloudessa on met-
sdklusteriprojektin mygta saanut runsaasti

Metsateollisuuspolititkan ensiaskeleet EU:ssa

huomiota. Positiivisten reaktioiden voi hyvél-
14 syylla odottaa muuttuvan rakentaviksi toi-
menpiteiksi. Vie silti aikansa, ennen kuin
Brysselissa sisdistetdan, ettd aiemmin pieneh-
kond teollisuutena kohdeltu metséteollisuus
onkin menestyvaa suurta vientiteollisuutta,
joka ansaitsee muiden strategisten teollisuus-
alojen kanssa tasa-arvoisen aseman.

_ EU:n toimivalta melko vahainen

Rooman sopimuksessa vuodelta 1957 ei ole
lainkaan mainintaa teollisuuspolitiikasta. Sil-
loin katsottiin, ettei yhteis6 tarvitse teolli-
suuspoliittisia valtuutuksia. Tdma erosi voi-
makkaasti siitd, mistd vuonna 1951 Pariisissa
oli sovittu, kun Euroopan hiili- ja terasyhtei-
so perustettiin. Hiili ja terésyhteisollehdn an-
nettiin jo alusta lahtien varsin pitkélle mene-
vid valtuuksia kaivos- ja terésteollisuutta kos-
kevissa kysymyksissa.

Vaikka 1960-1980 —luvuilla teollisuuspo-
liittisten toimien tarpeellisuudesta vilkkaasti
keskusteltiin ja osin niista sovittiinkin, yhtei-
nen — kaikki teollisuudenalat kattava — teolli-

suuspolitiikka raamitettiin kunnolla vasta
Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1993.

Metsateollisuuspolitiikan ja sen linjausten
kannalta merkittava edistysaskel oli puu- ja
paperiteollisuusyksikon (DG 111.C.5) perus-
taminen teollisuuden padosaston yhteyteen.
Pééosastolla oli toiminut jo vanhastaan mm.
terds-, auto- ja kemianteollisuuden yksikot.
Yhdenmukaisesti muiden sektoriyksikdiden
tapaan metséteollisuustoimisto keskittyy alan
kilpailukyvyn edistamiseen ja sen merkityk-
sen korostamiseen.

Metséperusteisen
teollisuuden tiedonanto

Koska teollisuuspolitiikkaa on pidetty keskei-
siltd osiltaan jasenvaltioiden sisdisiin reviirei-
hin kuuluvaksi, yhteisé on noudattanut teol-
lisuuskysymyksissa varsin varovaista linjaa.
Komissio ei ole yleensd puuttunut niihin
lains&ddantod esittdmallad. Komissiolla on
mahdollisuus toteuttaa tavoitteensa peh-
medmmin keinoin laatimalla tiedonantoja
unionin eri toimielimille ja pyytdmalla niilta



lausuntoja. Tiedonannoissa kuvataan komis-
sion ndkemys kulloisestakin aiheesta ja teh-
daén ehdotuksia toimenpiteiksi. Hyvaksytyn
tiedonannon jélkeen komissio ja muut toimi-
jat toteuttavat ehdotetut toimenpiteet.

Kolmen uuden jaésenmaan myo6ta metsa-
perusteisen teollisuuden merkitys on korostu-
nut. Olikin luontevaa, ettd komission teolli-
suuspadosaston puu- ja paperiteollisuusyksik-
ko kédynnisti alkusyksystd 1998 metséperus-
teisten teollisuusalojen Kilpailukykyé koske-
van tiedonannon laatimisen.

Merkittavaa laadittavassa tiedonannossa
on késiteltdvan teollisuuden rajaus. Se ei ra-
joitu pelkastddn mekaanisen ja kemiallisen
metsateollisuuden kysymyksiin, vaan sivuaa
my0@s metséasioita puuraaka-aineen saata-
vuusndkokulmasta. Niinikdan siind kasitel-
144n paperin painamista, jatkojalostamista ja
kustannustoimintaa. Tiedonannon tyonimi
onkin Communication of the Commission on
the global and sustainable competitiveness of fo-
rest-based and related industries in the EU.
Kéyttoon on otettu lyhenne FBI, joka tulee
sanoista forest-based industries.

Komission maaliskuulle 1999 pdivatyn
tiedonantoluonnoksen tavoitteena on lisatd
tietoa metsdperusteisesta teollisuudesta seké
maarittad sen merkitys pyrittéessa kestavaan
ja kilpailukykyiseen kehitykseen. Tiedonan-
nossa esitetddn myos naiden teollisuusalojen
kilpailukyvyn haasteet ja tarvittavat toimen-
piteet kestavan ja kilpailukykyisen kehityksen
edistdmiseksi.

Kotimaisen
_teollisuuden keskeiset nakokohdat

Jo alusta alkaen tiedonantoon oli tarjolla niin
valtava méaard teemoja ja nakokulmia, etté nii-
té oli pakko Kkarsia ja jarjest&a tarkeysjérjestyk-
seen. Suomen metsateollisuus paatti pitaa esil-
14 ennen muuta kuutta ndkdkohtaa.

1. Ensimmadinen liittyy eurooppalaisen teol-

lisuuden rakennemuutokseen. Muihin
suuriin teollisuusaloihin verrattuna met-
sateollisuus on edelleen fragmentoitu-
nutta. Tallakin hetkelld Euroopassa on
yli 1 000 paperitehdasta. Ala kuitenkin
globalisoituu vauhdilla ja silloin kilpailu-
kyky edellyttad suurempia yksikoita. Taté
kehitystd komissio ei saa jarruttaa, eiké
yritysfuusioita pida tarkastella vain Eu-
roopan nakodkulmasta.

USA:n lainséddéantd antaa mahdollisuu-
den varsin keinotekoiseen, kauppaa hait-
taavaan kikkailuun. Komission tulee ot-
taa tdma kysymys esiin Maailman kaup-
pajérjestdssd (WTO), silla amerikkalai-
nen, omaa tuotantoa suosiva kaytanto on
saamassa seuraajia mm. Aasian maista.
Mekaaninen metsateollisuus on puoles-
taan térméannyt USA:n ja Japanin mark-
kinoilla keinotekoisiin kaupan teknisiin
esteisiin.

Neljanneksi Suomen metséteollisuus pai-
nottaa, ettd EU:n on kyettava torjumaan
kaikentyyppinen metséteollisuustuottei-
siin kohdistuva kaupankaynnin vaikeut-
taminen, tapahtui se sitten epakaytannol-
listen standardien avulla tai kayttamalla
ympdristovaatimuksia piiloteltuina kau-
pan esteind. Téllaisia toimia ovat muun
muassa paperiin tai kartonkiin ehdotetut
pakolliset minimikiertokuitusisallot seka

pyrkimys suosia kierratettavien kuitupak-
kausten sijasta muovi- ja lasipakkauksia.
Ympéristénsuojelun kannalta tallaiset
toimet eivat ole mitenkaan perusteltuja.
Eurooppalainen paperiteollisuus onkin
neuvotteluissaan komission kanssa ehdot-
tanut, ettd jateongelman vahentamiseksi
teollisuus sitoutuisi Euroopan laajuiseen
paperinkerdys- ja hyddyntamistavoit-
teeseen.

5. Viidentena tavoitteena on kansainvélisten
luonnon- ja ympéristonsuojeluun liittyvi-
en vaatimusten ja késitteiden globaali yh-
tendistdminen. Tassd kysymyksessa on
EU:n sisallakin vield paljon tehtavaa.

6. Kuudes Suomen metsateollisuudelle erit-
tdin tarked asia on energiapolitiikka.
Energian saanti on turvattava kilpailuky-
kyiseen hintaan sekéd huolehdittava siit,
ettd metséperusteisten teollisuusalojen
joissakin maissa kuten Suomessa kesta-
mattomalle tasolle nostettua energia- ja
ympdristoverotusta ei ainakaan koroteta
ja EU:n sisélla eri maiden energiaverotus-
ta ryhdytd&n harmonisoimaan.

Komission annettua lopullisen tiedonannon,
se kasiteltdneen sekd neuvostossa, parlamen-
tissa ettd EU:n talous- ja sosiaalikomiteassa.
Tiedonantoon Kirjatut kehittdmistavoitteet
ohjaavat jatkossa sekd viranomaisten etté
muiden alan toimijoiden paatoksia.

Metséperusteisen tuotannon arvo EU:ssa (arvio)

« Sellu- ja paperiteollisuus

« Mekaaninen metséteollisuus (pl. huonekalut)
« Paperin ja kartongin jatkojalostus
 Painaminen

 Kustannustoiminta

50 mrd. EUR
60 mrd. EUR
50 mrd. EUR
70 mrd. EUR
70 mrd. EUR

Hyvin karkea arvio eurooppalaisesta metsaperusteisesta tuotannosta, kun edelld mainituista
luvuista on poistettu metsaperusteisen teollisuuden madritelméaan kuulumaton toiminta,
on 260 mrd. euroa ja ty6llisyysvaikutus 3,8 miljoonaa.
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Juhani Numminen, Managing Director
Head of Global Forest Products Industry
Citibank International plc

Vuoden 1995 suhdannehuipun jélkeen met-
sateollisuusosakkeiden kurssikehitys on ollut
heikko ja sijoittajien kiinnostus niitd kohtaan
laimea. Verrattuna muihin aloihin metsateol-
lisuuden hinta/voitto-suhde (P/E-luku) on
varsin alhainen vuoden 1999 tulosennustei-
den perusteella. Kasvusektorit, kuten elekt-
roniikka, houkuttelee sijoittajia, suhdanne-
alojen osakkeet ovat selvésti halvemmat.

Sen sijaan bondimarkkinat ovat olleet hy-
vin kiinnostuneet metséteollisuudesta vaikka
se ei ole volyymiltaan suurimpia lainanottaja-
na. Kiinnostukseen on useita syité:

Metsateollisuus on osoittautunut
luottokelpoiseksi.

Alhainen teknologiariski.
 Vakiintuneet yritykset ja johtokulttuuri.
 Suuri omaisuusmassa tukee luottoja.

Luottoluokituslaitokset ja sijoittajat ovat tot-
tuneet luottamaan alaan ja sen yrityksiin seké
niiden johtoon. Pankit, sijoittajat ja luotto-
luokituslaitokset arvioivat yrityksid suurin
piirtein samojen menestystekijoiden mukaan.
Metsateollisuuden suuryritysten menestyste-
kijat voidaan kiteyttad seuraavasti:

Metsateollisuus ja globaalit rahoitusmarkkinat

« Kustannuskilpailukyky ja skaala-edut
« Kehitd ja hallitse seuraavien tekijoiden
tehokas yhdistelma:
- raaka-ainevarat ja tuotantolaitokset
- tuotevalikoima ja markkinapeitto
- vertikaalinen integraatio
- ympdristosuojelun noudattaminen
« Saavuta markkinajohtajuus jokaisessa
tuotteessa:
- markkinaosuus
- tuotteen laatu
- tuotekehittely
- suosituimmuusasema sekda tuotteen

toimittajana etté tuotantopanosten
ostajana
 Johdonmukainen globaali strategia —
osallistu teollisuusalan
uudelleenjérjestelyihin ja keskittymiseen
« Investointistrategia, investointien
toteuttaminen ja kapasiteetin hallinta
* Yllapida vahva rahoitusasema, joustavuus
ja paasy monipuolisiin rahoitusléhteisiin.

Rahoituksenkin kannalta térkedksi tekijaksi
on noussut ympéristoasiat, erityisesti uusien
tehtaiden projektirahoitusjérjestelyissé.

Hinta/voitto-suhde (P/E-suhde) teollisuusaloittain, 1999

Elektroniikka
Media
Telekommunikaatio
Kulutustuotteet
Konepajateollisuus
Pankit
Kemianteollisuus

59
33
31
23
23
21
21

Rakentaminen 18
Metsateollisuus il 15

P/E-suhde

10 20 30 40

50



Markkina-arvoltaan suurimmat yhtiét teollisuusaloittain, Mrd. USD

Oljy - BP Amoco
Laéake — Glaxo
Telekomm. — British Telecom
Auto — Daimler Chrysler
Elektroniikka — Nokia
Pankit — Lloyds
Vakuutus — Alliance
Kulutustuotteet — Nestle
Konepajateollisuus — Siemens 43
Kemia — Basf 28
Rakentaminen — St Gobain 16
Metsateollisuus — UPM-K. 1l 8

182
113
113
100
90
89
78
73

Mrd. USD

20 40

Metsateollisuudessa on meneilladn kaksi
merkittavaa kehitysvaihetta, jotka molemmat
ovat johtaneet yrityskoon huomattavaan kas-
vuun: metsédteollisuuden rakennemuutos ja
globalisaatio. Tuloksena on Suomessakin 2
maailman johtavaa paperin tuottajaa, joista
suuremman, Stora Enson globaali paperi- ja
kartonkikapasiteetti, 13 milj. t/v., on jo yhta
suuri kuin koko Suomen teollisuuden.

Téstd huolimatta metsateollisuuden
markkina-arvo on vain 0,8 % Euroopan lis-

Visio maailman paperiteollisuuden keskittymisestéa

400 mil;j. tonnia

Kokonaiskapasiteetti
Viiden suurimman yrityksen osuus

300
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tattujen yhtididen kokonaisarvosta. Vastaava
osuus muutamilla muilla aloilla on : pankit
16,4 %, ladketeollisuus 9 %, teleala 8,2 %,
oljy 6,3 %, elektroniikka 4,6 %. Myds yhti-
Oiden koko on varsin pieni verrattuna mui-
hin aloihin (kuva). Vain 4 yhti6ta sijoittuu
Euroopan 500 suurimman listalle: UPM-
Kymmene 204; Stora Enso 229; SCA 296;
AssiDoman 433. Sijoittajat suosivat suuria
yrityksid yleensd ja toimialojensa johtavia yri-
tyksia erityisesti.

My®os rahoitusala keskittyy ja pankkien koko
kasvaa. Kilpailu rahoituksesta tulee Kiristy-
maén. Epailemattd myds metsateollisuuden
keskittyminen jatkuu. Jos 5 suurimman yhti-
0n yhteenlaskettu markkinaosuus nousee 30
%:iin v. 2005, niiden keskimé&ardinen kapasi-
teetti olisi 22 milj. t/v., eli kaksi kertaa suu-
rempi kuin nyt.

Verrattuna moneen muuhun paiomaval-
taiseen teollisuuteen, esim. auto-, terds- ja ke-
mian teollisuus, 30 % markkinaosuus on vie-
14 alhainen, joten on hyvin todennakdista,
ettd se saavutetaan. Se tulee merkitseméan
suuriakin maanosien vélisia yrityskauppoja ja
fuusiota.

Kurssilla keskusteltua

Ympdrist0, etiikka ja rahoitus

Rahoittajan eettisen vastuun korostuminen
on pédosin ldhtenyt ympéristonakokohdista.
Sijoittajat ovat alkaneet entista tarkemmin
katsoa eettisin perustein minka tyyppisiin
yhtidihin ne sijoittavat.

Jo nyt EU:n komissio on jdrjestényt tee-
masta tilaisuuksia. Suomalaisen metsateolli-
suuden toiminnoista kehitysmaissa on myds
Jérjestetty kokouksia, joissa on pohdittu pa-
perin kéyton jarkevyytté ja alkuperdiskanso-
jen oikeuksia. Huolestuneena nk. globaalista
metsakriisista sekéd kehitysmaaprojekteihinsa
liittyvista syytoksistd Maailmanpankki on
puolestaan aloittanut oman metséstrategiansa
valmistelun. Liséksi WTO:n kauppa- ja ym-
paristdtyéryhméan epavirallisissa keskusteluis-
sa on ehdotettu, ettd kaikista vientitakuulai-
tosten ja valtion takaamien, valtiojohtoisten
ja julkisten rahoituslaitosten rahoittamasta
hankkeesta pitéisi tehdd ympéristbarviointi.

Suomessa osakearvon méadrdytymisté ei
aina vield nahda selkeésti muilta osin kuin
“viimeisen viivan” eli taloudellisen tuloksen
osalta. Osakearvoon vaikuttaa kuitenkin
myds yrityksen yhteiskunnallinen vastuu, jo-
hon ympédristdvastuu kuuluu osana.

Ent& missd madrin ympéristoasiat vaikut-
tavat shareholder value’en? Erdiden tutki-
musten mukaan ympériston huomiointi kai-
kessa toiminnassa todella kannattaa suurilla
firmoilla, eli se lisaa shareholder value'ta. Jos
shareholder value korvataan stakeholder
value'lla tulos on yleensé vield parempi.

Suuret rahoittajat ottavat Pohjoismaiden
suhteen useiden stakeholder-asioiden riitta-
van hoidon itsestaén selvind. Stakeholder-asi-
at painottuvat rahoituspaatoksissé etenkin
silloin kun rahoitetaan yksittdista projektia
uudella alueella — vaikka tekijand olisi poh-
joismainen yritys, mutta varsinkin jos kysees-
sé on paikallinen yritys.
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Kentéltd katsottua — metsénomistajan ajatuksia

Olen kohta 50 vuotta tehnyt toitd metsissd,
mistéd juontaa juurensa pitkajanteisyys, jota
metsataloudessa tarvitaan. Perustotuushan
on, etta jos tilan metsat hakataan aukeiksi,
niin seuraava sukupolvi korjaa jalkié eiké saa
lainkaan tuottoa. Metsét ja koko tila on ha-
luttu jattaa seuraavalle sukupolvelle entisté
ehommassa kunnossa. Olen hieman huolissa-
ni tulevaisuudesta, koska eldmén rytmi on
nykyisin niin nopea, etta pitkajanteisyys hel-
posti vaarantuu. Vaikka metsétalous onkin
pitkdjanteistd, ei se tarkoita, etteikd yksi mies
ehtisi korjaamaan jotakin istuttamaansa.
Metsataloudessa on antoisinta, kun paasee
harventamaan omia uudistusalojaan.

Jokin aika sitten ylikuumentunut metsa-
keskustelu antoi mahdollisuuden tulkintaan,
ettei metsid tarvitse hoitaa lainkaan. Nyt ih-
metelladn, kun metsissa on paljon tekema-
tontd tyotd. Luonto huolehtii omistaan, mut-
ta kylla kaikki luonnistuu paremmin, jos ih-
minen hieman auttaa.

Metsanomistajana olen huolissani seuran-
nut luonnonsuojeluasioiden kehitystd. Muut
kuin metsanomistaja péattavat metsdssa.
Omistusoikeus on arvo, jota pitaisi viimei-
seen asti kunnioittaa.

Maakunnassa on valmiuksia luonnonsuo-
jeluun, mutta lahestymistapa metsanomista-
jiin pdin on yleensd ollut vaara. Virheelliset
lahestymistavat ovat aiheuttaneet pahoja yli-
lyéntejé. Jos on saatu hiukan vihi, etté jokin
alue olisi menossa suojeluun, hakkuukone on
tilattu heti. Jos metsdnomistajaan olisi otettu
yhteyttd reilusti, ei tallaista olisi paassyt ta-
pahtumaan. Nakemykseni on myds, etté jos
museoidaan tuottavaa omaisuutta, suojelun
tulee perustua tdyteen korvaukseen.

Metsien virkistyskayttd on kautta aikain
ollut merkittavé arvo suomalaisille. Suomessa
metsa on aina ollut monikdyton kohde, jossa
jokainen on saanut liikkua vapaasti. N&in se
pitéd ollakin, mutta se ei ole mikaéan itses-
tédnselvyys ndind EU-aikoina.

Metsénhoitoyhdistysmiehené nden, etta
metsaorganisaatioilla on iso haaste tavoittaa
muualla kuin tilallaan asuvat metsdnomista-
jat. Ongelman ydin ei sindnsé ole ihmisten
I6ytdminen, vaan keskusteluyhteyden saavut-
taminen. Metsénomistajakunta on nykyisin
pirstoutunut ja metsanomistajilla on hyvin
erilainen tietotaso. Se on rikkaus. Metsdam-
mattilaisten pitdisi vain osata puhua oikeasta
asiasta asiakkaan kielell.

Metséatalouden sosiaalisesta puolesta mai-
nitsisin esimerkkina kylallamme toimivan
Lénsi-Kalmarin metsdyhteisty6alueen. Siind
on mukana 45 tilaa ja 2 600 ha metsaa. Yh-
teistydtd on tehty sekd puukaupan ettd met-
sanhoidon puitteissa. Yhtena rintamana ovat
niin maanviljelijat kuin metsétilanomistajat.
Metsénhoitoty6t on tehty ja olemme myds
onnistuneet hyvin puun yhteismyynneissa.

Erkki Valkola,
metsanomistaja

Metséataloudessakin suoraan perille

Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapion ta-
voite on tietoa lisdédmalla lisatd metsdnomis-
tajien kiinnostusta omiin metsiinsé ja niiden
mahdollisuuksiin. Se on valtavan mielenkiin-
toinen haaste nyky- ja tulevaisuuden Suo-
messa. Yha harvemmalle metsénomistajalle
metsa on tarkein tulolahde. Pééasialliset tulot
tulevat yleensa muualta. Metséén liittyy pal-
jon kasvavia muita tarpeita ja odotuksia, al-
kaen mielenrauhasta sekd virkistaytymisesté
ja paatyen maisemakuviin, joita itse kukin
koemme. Naissa asioissa jokainen suomalai-
nen on erinomainen asiantuntija.

Metsaasiat ovat Suomelle ja suomalaisille
térkeitd kysymyksid, siitdkin huolimatta, ettd

bittiteollisuus on onneksi kasvanut merkitta-
vaksi teollisuudenalaksi. Metséteollisuus vas-
taa edelleen kolmanneksesta Suomen viennin
arvosta. Tama rakentuu sen varaan, etté yksi-
tyiset metsanomistajat: 400 000 individualis-
tia, paattavat kayttad metsaansa. Heilla on
taysin subjektiivinen oikeus metsiensd kayt-
toon. Yhteiskunta on asettanut tietyt raamit
metsan uudistamiselle paatehakkuiden jal-
keen, mutta sen jalkeen yksilolliset tavoitteet,
esimerkiksi maisemanhoito, virkistys ja ta-
loudellinen toiminta ovat taysin vapaat.
Téllaisessa maassa kuin Suomessa, jossa
metsdtalous ja -teollisuus eléa yksityisten
metsdnomistajien paatdksenteon varassa, on

itse asiassa hammastyttavad, ettd metsatalou-
della on niin suuri merkitys ja ettd metsések-
tori on kehittynyt pitkélle. Niin kauan, kun
teollisuus huolehtii siita, ettd se on Kilpailu-
kykyinen ja menestyy markkinoilla, myos yk-
sittaisilla metsénomistajilla on edellytykset
harjoittaa kannattavaa metsataloutta.
Teollisuuden ennusteissa vuoteen 2010
mennessa nykyinen, noin 74 milj. m3:n vuo-
tuinen raakapuun kayttdé on kasvanut 82
milj. m2:iin. Silloin tullaan télla alalla uteliai-
siin kysymyksiin, kuinka pienessa maassa,
jossa metsien hyvéksikayttd on jo nainkin te-
hokasta, voidaan edelleen saavuttaa suuria
puun kaytdn lisdyksid. Paljolti t4t4 taustaa



Keski-Suomen metsanhoitohaasteet

Keski-Suomen metsat ovat méantyvaltaistu-
neet ja nuorentuneet kolmessakymmenessa
vuodessa voimakkaasti. Yleisin metsakuva
Keski-Suomessa on 30-vuotias mantymetsik-
ko. Metsien rakennemuutos on lisénnyt met-
sien kasvua, mutta tuonut tullessaan uusia
ongelmia, nuorten metsien hoito-ongelman,
mannikdiden laatuongelman, kuusen saata-
vuusongelman ja mantykuitupuun kysynta-
ongelman.

Nuoria metsié tulisi hoitaa 420 000 heh-
taaria kymmenessa vuodessa. Lukuun siséltyy
sekd taimikonhoito ettd ensiharvennustavoi-
te. Koska ménnikdét ovat vallannet myos re-
hevia kasvupaikkoja, joilla mannyn laatu on
heikompaa, tulee téllaisilla kasvupaikoilla en-
siharvennuksissa suosia erityisesti kuusta.
Mannikoiden ensiharvennukset tulee muu-
toinkin suorittaa laatuharvennuksina.

Kuusi on menettényt useita vuosikymme-
nid kasvualaa méannylle ja 90-luvulla erityi-
sesti koivulle. Kuusikoista puuttuu nuoria

Metsdmaan metsikdiden ikérakenne Keski-Suomessa
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kasvuisia metsid siind maarin, ettd kuusen
kasvu on vahentynyt ja kokonaistilavuus 1ah-
tenyt laskuun. Ennusteiden mukaan kuusen
kokonaistilavuus ja kestéva hakkuukertymé
alenee kolmessa vuosikymmenessd 32 %.

Keski-Suomen soista on ojitettu 84 %
(290 000 ha). Ojittamattomia luonnontilai-
sia soita on 57 000 ha. Soitten ja soistunei-
den kankaiden ojitukset yhteensd ovat 30 %
(400 000 ha) Keski-Suomen metsatalous-
maan pinta-alasta. Pelkéstaan ojitetuilla soil-
la on 20 % puuvarannosta ja kasvusta. Oji-
tuksen tavoitteena ollut kasvun, puumadrén
ja hakkuumahdollisuuksien lisaéantyminen on
Jo saavutettu.

Ojitusmetsien kunnostusojitustarve tulee
vastaan noin 20-30 vuoden kuluttua uudiso-
jituksesta. Kunnostusojitustarve on vuodesta
1981 lisdantynyt 53 000 hehtaarista 122 000
hehtaariin. Kunnostusojitus tulisi nostaa ny-
kytasosta kolminkertaiseksi.

Kunnostusojituksen laiminlydnti johtaa
tuotostappioihin ja &aritapauksessa puusto
voi tuhoutua kokonaankin ja aikaisemmat
investoinnit menetetaan.

Kaarlo Kytdkorpi, johtaja
Keski-Suomen metsakeskus

vasten ryhdyttiin rakentamaan Kansallista
metsdohjelmaa, joka tand kevaana hyvaksyt-
tiin. Valtioneuvosto oli lopulta samaa mielta
metsdohjelman valmistelijoiden kanssa, mi-
ten taytyy edetd. Yksi metséohjelman ydin-
ajatuksia oli se, ettd teollisuus voi lisdta puun
kayttod yhta kestdvasti ja turvallisesti kuin
metsien hoitoa lisdtadn. Lisataan siis toimen-
piteitd, jotka johtavat metsien puuntuotan-
nollisen potentiaalin hyvéksikayttoon. Ndma
toimenpiteet kasvattavat aikanaan metsén-
omistajien puunmyyntituloja, metsanomista-
jien metsatalouden kannattavuutta, Suomen
vientituloja, ja mik& merkittavintd, paranta-
vat myds tyollisyyttd. Toteutuessaan Kansalli-
sen metsdohjelman tyollisyysvaikutusten on
arvioitu olevan 35-45 000 henkildtydvuotta.

Puuntuotannon tehostamisessa on nyt
haastetta. Jos pyritadn kayttamaan metsien
puuntuotannollista potentiaalia taysimaarai-
sesti hyvéksi ja lisdédmé&an metsien kasvua,
taytyy valita uudistamismenetelmat, joilla
metsd uudistuu nopeasti ja varmasti. Se mer-
kitsee istutuksen lisaédmista ja luontaisen uu-
distamisen vahenemistd. Muita aihealueita
ovat nuorten metsien ja taimikoiden hoidon
lisédminen. Nuorten metsien hoidon kam-
panja aloitettiin viime vuonna yhdessa met-
satalouden organisaatioiden kanssa. Tulokset
olivat erinomaiset. Ensimmaisené vuonna
tyomadrat lisaantyivat 50 %. Tama on erin-
omainen naytto siitd, mitd yhteistyolld, tiedo-
tuksella ja neuvonnalla seké valtion lisérahoi-
tuksella voidaan saada aikaan

Olin er&én kerran menossa ensimmaista
kertaa omalla autolla hotelli Kimmeliin Joen-
suussa. Kysyin kaupungissa ajo-ohjeita varus-
mieheltd. Pohjoiskarjalaiseen tyyliin varus-
mies tuuppasi lakin takaraivolle ja tuumasi:
”Kaikkein noppeitten piéset kun meet suo-
raan!” Metsétalouden rakentamisessa on kyse
samantyyppisisté asioista, kaikkein nopeim-
min ja tehokkaimmin saamme sitd hyotya,
mitd metsésta tavoittelemme, toimimalla
méadratietoisesti ja tavoitteellisesti, niin puun-
tuotannon kuin luonnonhoidon ja ympéris-
toasioiden suhteen.

1imo Kolehmainen, johtaja
Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio
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Pekka Kauranen, aluejohtaja
Metséliitto Osuuskunta

Puukauppa murroksessa: ensiharvennuksesta uudistamiseen

Talouskdyttd metsétalouden perusta

Talouskdytdssé olevien metsien tdysimittai-
nen hyédyntdminen on varsin laajalti hyvék-
sytty yhdeksi Suomen metsatalouden perus-
pilareista. Tdma on ymmarrettavad, koska
maan hyvinvointi ja kehittyminen on nojan-
nut pitkalti metsésta saatavien raaka-aineiden
jalostamiseen. Tahan tavoitteeseen pééstak-
semme on eri vuosikymmenind tehty mitta-
via ponnisteluja.

Valtakunnan metsien inventointien 1920-
luvulta alkaen antamien tietojen perusteella
on teollisuuden investointeja ja samalla myds
hakkuita ohjattu oikeisiin kohteisiin. Met-
sanparannustoiminnalla ja jalostuksella on
metsien tuottoa nostettu osaltaan. Puukaup-
pajarjestelméad rakennettiin tdhtaimessé teol-
lisuuden raaka-ainehuolto sekd metsatalou-
den kannattavuus. Nykyiselld metsien moni-
kayttod korostavalla aikakaudellakin metsien

késittelyohjeissa ovat puuntuotanto ja metsa-
talouden kannattavuus tarkeitd paamaéaria.

Puunkayttd lisdantyy

Teollisuuden vuotuinen puunkéytté Suomes-
sa oli 50-luvulla noin 30 miljoonaa kuutio-
metrid. Tdmaén jalkeen kayttd on lisdéantynyt




tasaisen varmasti, ja suurimmasta lisdyksesta
on vastannut massateollisuus. Lisdpuumaarat
sellun, hierteen ja hiokkeen raaka-aineeksi on
hankittu yksityismetsist4, tuonnista ja me-
kaanisen metsateollisuuden sivutuotteena
syntyvéstd hakkeesta. Viime vuosien ennétys-
tuotannoilla on puuta kaikkiaan kulunut yli
70 miljoonaa kuutiota. Tuona noin neljan-
kymmenen vuoden aikana massateollisuuden
kayttd on lisdédntynyt noin 25 miljoonaa
kuutiota vuodessa. Kuitenkin on huomatta-
va, ettd aivan viime vuosina on myds jarean
puun kayttd voimakkaasti kasvanut.
Puutavaralajeittaisessa tarkastelussa lisdan-
tynyt kuitupuun kéyttd on ollut hakkuiden
rakenteelle tervetullut. Harvennushakkuut ja
samalla kuitupuun hakkuumaarat olivat pit-
kéaén tavoitelukuja pienempid. Samalla paate-
hakkuita tehtiin suhteessa merkittévasti
enemman. Nyt viimeisimpien massateolli-
suuden investointien valmistuttua nayttaa lu-
kujen valossa olevan edellytykset hoitaa har-
vennuksetkin aikanaan ja varmistaa metsien
jareytyminen ja tukin hakkuut jatkossa.
Koko maan mittakaavassa metsdvarojen
taysiméadraiselle kdytolle on edellytyksié.
Maakunnittaisissa puutaseissa on kuitenkin
eroja. Keski-Suomessa metséavarat ovat kaik-
kien puutavaralajien osalta taysimaaraisessa
kéaytossd, edellyttaen ettd ndmé mahdollisuu-
det myds vuosittain hyddynnetéén. Keskipit-
kalla aikavalilla jaredsta kuusesta tulee Keski-
Suomessa selvésti niukkuutta, mutta manty
vastaavasti lisédntyy. Kuitenkin my®és ensihar-
vennuksilta ja nuorten metsien kunnostus-
kohteilta hakattaville kuitupuille on teolli-
suuden kapasiteetin puolesta osoite olemassa.
Tuontipuun rooli on jatkuvasti kasvanut
teollisuuden puuhuollossa. Pitkdan Suomeen
tuotiin pddosin vain koivukuitupuuta koti-
maan niukkuuden korvaajaksi. Rajojen auet-
tua ja kansainvélisen kaupan voimistuttua
maarét ovat kasvaneet, ja ndyttavat vuosita-
solla asettuvan runsaan kymmenen miljoo-
nan kuution tasolle. Samanaikaisesti koivu-
kuitupuun lisaksi muidenkin puutavaralajien

maéardat ovat lisdantyneet. Yhtend syynd on ol-
lut kilpailukykyinen hinta.

_ Yhteiskunta katalysaattorina?

Metsien omistusrakenteessa on tapahtunut
parissa vuosikymmenessd iso muutos. Tilal-
laan asuvien metsanomistajien osuus on las-
kenut. Metsétilanomistajien osuus metsan-
omistajista on noussut jo 40 prosenttiin. Pe-
rinndnjaot pienentavat tilojen keskikokoa,
miké osaltaan vaikeuttaa muun muassa puu-
kauppaa. Samalla myGs perikuntien omistus
on lisééntynyt, jolloin paatoksenteko metsé-
I6n hoidosta on monimutkaistunut. Edelleen
metsanomistajien keski-ikd on kohonnut.
Naiden tekijoiden seurauksena metsdnomis-
tajien tavoitettavuus on vaikeutunut.
Yhteiskunnan panostus metsatalouteen on
vaihdellut. 1960-luvulla metsanparannuk-
seen panostettiin kovasti, ja nditd hedelmia
paastadn nykyisin osaltaan nauttimaan. Vii-
me vuosina nuorten metsien kunnostuskam-
panjaa on viety eteenpéin voimakkaasti, ja
sen tulokset nékyvét parin vuosikymmenen
kuluttua konkreettisesti.
Metsénparannuspanostuksilla on vaiku-
tusta metsatalouden kannattavuuteen, ja li-
saksi se tukee pitkan tdhtdimen toiminnassa
oikeiden ratkaisujen tekoa. Yksityiselle met-
sanomistajalle panostukset kymmenien vuo-
sien pdahan kaipaavat katalysaattoria. T&ssd
yhteiskunnalla tulee olla méératietoinen ote.

Puukaupan
______onnistuminen ratkaisee paljon

Viime vuosina on yksityismetsien puukaup-
pa, sen vuotuinen rytmi sek& myds kokonais-
maard noussut keskeiseksi aiheeksi ajatellen
metsien taysimaaraistd kayttod. Keskitetyt

hintasuositusneuvottelut metsanomistajien ja
teollisuuden kesken 1970- ja 1980 lukujen
tapaan ovat historiaa. Tuolloin sovittiin sek&
hinnoista ettd kauppamadéristd. Neuvottelut
olivat tuolloinkin usein vaikeat, mutta paa-
sadntoisesti ratkaisu 16ytyi ja hakkuut pidet-
tiin korkealla tasolla.

Kilpailulakien uudistuttua on puukauppa
yritetty saada toimimaan ensin aluetason sopi-
musjérjestelmall sekd viimeksi yrityskohtaisil-
la neuvotteluilla. Ndissa neuvotteluissa on ké-
sitelty vain hintoihin liittyvid kysymyksia.
Neuvottelut ovat olleet monen tekijan sum-
mana hankalat, eiké niissd tdn4 vuonna saavu-
tettu kumpaakin osapuolta tyydyttavaa ratkai-
sua. Alustavien tietojen perusteella kilpailuvi-
raston paatokselld neuvottelut sallivaa poik-
keuslupaa ei enda huhtikuun péaétyttya jatketa.

Olemme péadatyneet tilanteeseen, jossa
Suomeen rakennettu teollisuus pystyy hyo-
dyntdmdaan kotimaiset raaka-ainevarat. Kai-
kelle metsésta lankeavalle puutavaralle on jar-
kevad kdyttoa. Juuri valmistuneen tuoreen
kansallisen metséohjelman mukaan hakkuu-
maérid tulee edelleen nostaa noin kymmenen
miljoonaa kuutiota vuositasolla. My®s ener-
giapuun kohdalla tavoitellaan suurempia
kayttolukuja kuin aiemmin. Tahéan kaikkeen
on realistiset mahdollisuudet yltaa.

Yksityismetsien puukaupan vuotuinen ryt-
mi, kokonaismaard ja hintataso sekd metséta-
louden kannattavuus pitkalla janteelld ovat
ratkaisevassa asemassa, kun kansallisen metsé-
ohjelman toteutumisen edellytyksia arvioi-
daan. Metsateollisuus on ollut kansainvélista
toimintaa jo kauan, ja reunaehdot sen toimin-
nalle tulevat kansainvélisiltd markkinoilta.

My6s puukaupassa vallitsevat samat tuu-
let. Itdmeren altaan alueesta on tullut teolli-
suutemme puunhankinnan kotialuetta. Suo-
mi ei ole irrallinen alue puukaupassakaan.
Kotimaan puukaupassa puhdas kysynnan ja
tarjonnan laki ndyttaa lahimenneisyyden va-
lossa johtavan spekulointiin, jolloin merkitta-
va osa kotimaisista raaka-ainevaroista jaa
hyddyntamatta.
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Pekka Laurila, toimitusjohtaja
Biowatti Oy

Hakkuutahdehakkeen tuotanto osana metsataloutta

Suurin mielenkiinto metséenergian hankin-
nassa on talld hetkelld uudistusalojen hak-
kuutdhteissd. Tdmd johtuu 1&hinnd uudistus-
alojen korjuun koneellistamisesta, kohteista
saatavan metséenergian kilpailukyvysta seka
kohteiden merkittévista energiamaérista.

Hakkuutéhteet muodostuvat latvusmassas-
ta, joka késittdd eldvat ja kuolleet oksat lehti-
neen ja neulasineen sekd hukkarunkopuusta.
Hukkarunkopuu muodostuu muun muassa
alamittaisesta latva- ja runkopuusta ja viallisis-
ta rungonosista. Hakkuutéhteilla ei ole teollis-
ta raaka-ainekdytto4 ja niiden hyédyntdminen
on mahdollista vain polttoaineena.

_ Metsissd merkittavd energiareservi

Hakkuutahdetta ja& kuiva-aineena runko-
puun kuutiomaérad kohti méannikaissa keski-
maarin 100 kg ja kuusikoissa 200 kg eli kui-
va-ainekertymét ovat hehtaarilta 20-60 ton-
nia. Vuosittain metsiin jaa hakkuutéhteitd ja
luonnonpoistumaa noin 29 milj.m3, josta
noin neljdnnes tulee harvennusmetsista.
Energiamdarand hakkuutéhteiden kokonais-

potentiaali on 60 TWh. Téast4 kokonaispo-
tentiaalista on arvioitu olevan hyddynnetta-
vissd 30 TWh. Puuenergian kokonaiskéyttd
kaikkine jateliemineen ja puutdhteineen oli
vuonna 1998 yhteensd 68.8 TWh. Téasta
maardastd hakkuutahteiden osuus oli enintaén
1 TWh eli hakkuutéhteet ovat vield Iahes ko-
konaan kayttdmaton energiaresurssi.

Hakkuutéhteen hyddyntdminen on rajoit-
tumassa ainoastaan uudistusaloille lahinna
korjuuteknisista syistd. Harvennusmetsien
hakkuutédhteet rajautuvat pois taloudellista ja
ekologisista syistd. Harvennusmetsistd ja tai-
mikoista saadaan energiapuuta, mutta se ké-
sitelldan ja korjataan kokopuuna, josta saata-
va hake poikkeaa myds laatuominaisuuksil-
taan metsatdhdehakkeesta.

Leimikkokoot, puulajisuhteet, kuljetus- ja
varastointiolosuhteet sekd metsahakkeen ky-
synté rajoittavat muiden muassa metsahak-
keen hyddyntdmista. Nopeaa, suurimittaista
hyddyntamisté rajoittavat myods hakkuutéh-
teille soveltuvien koneketjujen kehittymatto-
myys, niiden heikko kaupallinen tarjonta ja
naista johtuva kapasiteetin puute.

Metsdnomistajien suhtautuminen uudis-
tusalojen hakkuutéhteiden energiakorjuuseen

on ollut padsaantoisesti myonteista. Hakkuu-
téhteistd ei tdman paivéan energiahinnoilla ole
mahdollista maksaa kantohintaa. Metsan-
omistajan saama hyoty hakkuutéhteistd syn-
tyy 1&hinng alemmista metsanuudistamisen
kustannuksista, kun uudistamista haittaava
hakkuutédhde on korjattu pois. Merkittavaa
on myés metsdnuudistamisen nopeutuminen
ja todennékdinen laadullinen parantuminen.
Monet metsanomistajat arvostavat myds mai-
semallista korjuuympdriston parantumista.

Korjuu yhdistettava
ainespuun korjuuseen

Hakkuutahteen korjuuta ei ole mahdollista
toteuttaa Kilpailukykyisesti erill4an aines-
puun korjuusta, vaan se tulee sisallytta4 koko
leimikon korjuun suunnitteluun ja toteutta-
miseen. Kéytettavid tekniikoita ja koneketju-
ja kehitetdan eiké yhtd oikeaa menetelmaa
ole olemassa. Puunkorjuun koneellistuminen
ja yksioteharvestereihin siirtyminen on tuo-
nut valmiuden tehdd hakkuutahteistd oma,
erillaén oleva puutavaralajinsa.



Uudistusalojen hakkuutéhteen korjuu on
kokonaan koneellistettua. Tdma on myods
edellytys kilpailukykyisen energian hintaan.
Uudistusaloilta saatavan metsdhakkeen hinta
on tané péivana noin 45 mk/MWh. Hintaan
vaikuttavat luonnollisesti kayttajakohtaiset
laatuvaatimukset, kéyttomaarat, eri vuoden-
aikojen aiheuttamat olosuhteet seké leimik-
kotekijét ja kuljetusmatkat. Hakkuutéhteistd,
samoin kuin harvennusmetsien kokopuustos-
ta tehty metsahake on polttoainetuote, mika
on syytd muistaa, kun arvioidaan metséhak-
keen kilpailukykyé. Esimerkiksi metsahak-
keen kanssa kilpailevat puutahteet, kuoret ja
puru saavat tdysin samat veroedut kuin tuot-
teeksi tehty metséhake.

Puuenergialla nostetta

Puuenergialla on télld hetkelld puolellaan
monia mydnteisid voimia, jotka tukevat
puun energiakdyton lisédmistd. Tama lisdys
tulee kohdistumaan metséhakkeisiin, koska
kaikki puutéhteet on tdnd péivand jo hyo-
dynnetty joko raaka-aineena tai polttoainee-

na. Tarkeimpid puun puolesta puhuvia teki-
jOité ovat uusiutuvuus, hiilidioksidipééstdjen
vdhentdminen ja muut myonteiset ympéris-
totekijat, vihred yrityskuva, aktivoitunut tar-
jonta sekd yleinen mydnteisyys kotimaiseen
puuenergiaan.

Korjuun uudet tekniikat ja niiden tuoma
tuottavuuden lisdys tulevat parantamaan
edelleen metsdhakkeen Kilpailukykya. Laadi-
tut ja laadittavat energiastrategiat seka lisééan-
tyva ympdristéverotus luovat edellytyksia
metsdenergiareserviemme kaytolle.

Puuenergiaa koskettavat my6s monet uu-
det haasteet. EU:n tavoitteena on kaksinker-
taistaa uusiutuvien polttoaineiden kéyttd ny-
kyisestd 6 %:sta vuoteen 2010 mennessa.
Kioton ilmastosopimus on tuonut EU:lle
my®ds maakohtaisesti asetetut hiilidioksidin
vdhentdmistavoitteet.

Kansallisen metsdohjelman tavoite on lisé-
t4 kotimaisen puun teollista kayttéa 5-10
milj.m3 sekd lisatd samalla energiapuun kdyt-
t6d 5 milj.m3. Kansallisessa metséohjelmassa
puuenergia sekd hakkuutéhdereservit on selke-
asti asetettu osaksi tulevaa metsé- ja energiata-
loutta. Toteutuessaan kansallinen metsaohjel-
ma alentaisi maamme hiilidioksidipaéstoja

noin 10 miljoonalla hiilidioksiditonnilla, miké
nykyiselld energiankulutuksella riittéisi Suo-
men osalta Kioton tavoitteiden téyttymiseen.

__ Puuenergian lisdys edellyttad tukea

Puuenergian toteutuva lisékayttd edellyttad
nykyisten edistdmistoimien jatkumista. Naita
ovat investointituet, nuoren metsén hoitoon
liittyvat tuet ja ymparistopaastdihin perustu-
va energiaverotus sekd puun saama sahkdve-
ronpalautus.

Metsahakkeelle tarvitaan vield lisitoimen-
piteitd, jotta metsahakereservit saadaan liik-
keelle. Metsahakkeen tulisi saada sahkontuo-
tannossa ensimmaisen séhkdverotason mu-
kainen palautus kuten tuuliséhko saa talla
hetkelld. Lisaksi talle vuodelle eduskunnan jo
paattdma metsahakkeen erillinen ympéristo-
tuki tulisi toteuttaa tulevinakin vuosina.
N4&maé toimenpiteet ovat valttdmattomia, jot-
ta metsahakkeelle saadaan maarallista kayttoa
suurista voimalaitoksista ja jotta eri ohjelmi-
en tuomat uudet haasteet voidaan puuenergi-
an osalta kokonaan toteuttaa.

%



3

Bioenergia Iammaontuotannossa

Saarijdrven kaukoldmpdlaitoksen Iammontuotantoprosessi perustuu
padasiassa biopolttoaineisiin. Vahan yli puolet on jyrsinturvetta ja n.
40 % puupohijaisia polttoaineita. Oljyn osuus on n. 10-15 % vuo-
sienergiasta

Biopolttoaineiden ostossa pyritddn hankinnat kilpailuttamaan 1-
2 vuoden vélein. Sama toimittaja huolehtii koko polttoainehuollos-
ta. Tavoitteena on, etté jyrsinturvetta tulee noin puolet ja toinen
puoli vastaavasti puupolttoaineita. Tavoitetta tukee myds polttoai-
neen maksaminen tuotetun energiamadrdn mukaan suoraan laitos-
mittauksista. Tall6in tulee kaikkien polttoaineiden olla saman hin-
taisia.

Jyrsinturvetta pyritaan kdyttdmaan keskitalvella kylmimman saa-
jakson aikana. Talléin on polttoaineen kosteus- ja lampdsisaltd sopi-
va kattilan tayden tehon ajoa varten. Puupolttoaineiden kayttoa py-
ritdan lisadmaan mahdollisuuksien mukaan, mikali sopivia puupolt-
toaine-erid on saatavissa. Puupolttoaineita on saatu parhaiten me-
kaanisen puunjalostusteollisuuden tahteista ja sahanpurusta.

Metséhakkeen osuus on jaanyt suhteellisen pieneksi. Hakkuutéh-
dehakkeen eli viherhakkeen kdyttamisessé on ilmennyt savukaasujen
lauhdutusprosessin vuoksi ongelmia Iahinna tervan muodostumises-
ta alhaisessa ldmpotilassa lauhdeveteen ja lAmmonsiirtimen pinnoil-
le. Télle laitokselle sopisi metsahakkuutdhdehakkeen toimitus par-
haiten syyskesalld, kun neulasmassa on karissut metsaén tai muuttu-
nut jo ruskeaksi. Taté puoltanee osittain metsan ravinnetasapainon
sailyttdminenkin.

Savukaasujen lauhdutuksen ansiosta on ympéristolle haitalliset
paastot voitu minimoida. Se antaa mahdollisuuden sijoittaa l[dmpo-
keskus aivan kaupungin keskustaan keskeiselle paikalle kulutukseen
néhden. Koska savukaasujen lauhdutus parantaa polttoaineesta saa-
tavaa energiaméaérad suhteessa ostettuun energiaan, pyritaan ulko-
l[dmpétilan ja kattilakuorman mukaan ostamaan mahdollisimman
kosteaa polttoainetta. T&ll4 tavalla optimoidaan ostettava biopoltto-
aineen maara.

Avainkysymys kaukolammén markkinoinnissa on valtakunnan
yleinen energiapolitiikka. Paikalliset luontaiset polttoainevarat tulisi
hyodyntéé tehokkaasti ja taloudellisesti. Johdonmukainen energiave-
ropolitiikka ja investointiavustukset voivat tehokkaasti edistéa tai es-
t&é uusien biopolttoaineita kayttavien laitosten rakentamisen.

Eero Mykkanen, toimitusjohtaja
Saarijarven Kaukolampo Oy



Metsékonevalmistuksen menestystekijat
huomisen puunkorjuussa

Ekologiset ja taloudelliset kysymykset ohjaavat puunkorjuussa kéytettévia
menetelmid tulevaisuudessa. Mekanisoidussa hakkuutydssa kaytetadn kahta
vallitsevaa menetelmdé: kokopuukorjuu sekd tavaralajimenetelmé. Tavarala-
jimenetelmadssé runko katkotaan jo metsassé loppukdyttod silméalld pitéen.
Nadin esimerkiksi tukit ja kuitupuu voidaan kuljettaa suoraan metsasté eri
loppukayttopaikkoihin. Kokopuukorjuussa koko runko viedaan yhteen lop-
pukéyttopaikkaan, josta sinne kelpaamattomat rungon osat kuljetetaan
muualle.

Erityisesti ekologisten kysymysten ja ympdriston parempi huomioiminen
ohjaavat maailmanlaajuisesti korjuuta tavaralajimenetelmaén. Sen osuus on
kuitenkin vasta n. 25% koko maailman teollisista hakkuista, ja se vaihtelee
my06s runsaasti eri maantieteellisilla alueilla. Pisimmalle kehitys on edennyt
Pohjoismaissa seka L&nsi-Euroopassa.

Kansainvalisilla markkinoilla harvestereiden ja kuormatraktoreiden mark-
kinointi edellytta4 usein myds uuden jarjestelman myymista paikalliselle met-
sateollisuudelle. Tassa ovat suuret konevalmistajat onnistuneet hyvin, ja uusil-
la markkinoilla asiakkaat voivat olla tyytyvaisia valitsemaansa uuteen tekniik-
kaan. Menetelmé on osoittanut tehokkuutensa ei vain perinteisilla havupuu-
alueilla vaan myds tehokkaasti hyodynnetyilla istutusmetsaalueilla, joissa har-
vesterin ja kuormatraktorin tuottavuus voidaan nostaa huippuunsa. Suurten
pohjoisamerikkalaisten metsdkonevalmistajien kiinnostus tavaralajimenetel-
mén koneita kohtaan tulee vauhdittamaan menetelmén eteenpdinmenoa, ja
on my6s merkki tulevaisuuden suunnasta.

70-luvulla tapahtuneen teknologisen kehityksen myéta koneellinen hak-
kuutyo tuli vahitellen miestydta edullissmmaksi. Kehitys on jatkunut edelleen
aina 90-luvun lopulle asti. Pienten puiden korjuu ja erityisesti ensiharvennuk-
set ovat vield kohde, missa miestyd on Kilpailukykyisté. Ensiharvennuksiin on
kehitetty myds koneellisia menetelmid ja kehitystyo jatkuu edelleen.

Koneyrittdjiltd ja koneenkuljettajilta vaaditaan suurta ja monipuolista am-
mattitaitoa, jotta he kykenisivét tayttdmaan tyon vaatimukset. Teknillisen
osaamisen liséksi vaaditaan tehokasta koneen hallintaa sek& metséllisten asioi-
den ymmértdmistd. Tyon laadun arvioi viime k&dessd metsdénomistaja. Kan-
sainvalisilla markkinoilla koulutus on eras tarkeimmistd panostettavista asiois-
ta. Valitettavasti monissa maissa metsatyon arvostus on ollut alhainen, ja tas-
té syysté tyontekijoilla on usein hyvin alhainen koulutustaso.

Kansainvalisia markkinoita tarkasteltaessa tulevat tarkeimméat menestyste-
kijat konevalmistajilla olemaan tuotekehitys, markkinointi, jakelukanavat seka
valmistusprosessi.

Jari Alahuhtala , toimitusjohtaja
Partek Forest Oy Ab

¥



Puukauppa puhtaassa markkinataloudessa.
Puumarkkinoilla on hintaneuvottelujen kat-
kettua tdné kevadna vahvasti siirrytty kohti
markkinataloutta, jossa maailmanmarkkina-
hinnat ohjaavat puun hintakayttaytymista.
Tamd vastaa sitoumuksiamme EU:ssa ja siitd
ovat Suomen kilpailuviranomaisetkin lahte-
neet.

Kurssilla keskusteltua
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Sekd puukaupan tdménhetkinen murrosvaihe
ettd uuden puukauppatilanteen pitkan téhté-
yksen vaikutukset aiheuttivat suurta huolta ja
vahvasti eridvia nakemyksia Metsaakatemian
osanottajien keskuudessa. Yhden nakemyk-
sen mukaan metsanomistajat ovat ymmallaan
yhteisen hintandkemyksen puuttumisesta, ei-
vatka suostu myymaan puuta teollisuuden
tarjoamalla hinnalla. Teollisuudella ei silti ole
valmiutta maksaa kuitupuusta hintaa, johon
metsanomistajat ovat tottuneet. Niinpa puu-
kauppa kangertelee.

Tilanne kuitenkin osoittaa markkinatalo-
uden toimivuuden: tietylld hinnalla tietty
maara puuta tulee markkinoille. Siksi on syy-
td rauhassa katsoa, miten tilanne kehittyy.
Ajan mittaan kysynnén ja tarjonnan mukau-
tuessa uuteen tilanteeseen markkinahinta
luonnollisesti muuttuu, jolloin uutta hintaa
vastaava madra tulee markkinoille.

Puukauppatilannetta ei helpota se, etta
Suomessa metsanomistajilla on huoli siitd,
ettd harvennuspuulla ei ole kysyntda. Ensi-
harvennuksia ei kuitenkaan pitéisi nahda pel-
késtaan senhetkisen myyntitilanteen kannal-
ta, vaan tulevaisuuden tuottoihin thtaavana
investointina. Markkinataloudessa investoin-
tiin voi liittya myos tilapdinen negatiivinen
kantohinta. T&ma on ymmarretty varsin hy-
vin esimerkiksi nopeakasvuisilla eteldisilla
puuviljelmilla. Miksei Suomessakin?

Puuhuolto huolestuttaa

Puuhuollon pitk&janteisyys strategisena ky-
symyksend. Toisessa Metsdakatemiassa esite-
tyssd ndkemyksessa painotettiin, metsatalou-
teen liittyvid yhteiskunnan kannalta tarkeita
ulkoisvaikutuksia, joita markkinat eivat riit-
tavasti kykene huomioimaan. Puukaupan oh-
jaustarvetta pohdittaessa onkin tarkoin selvi-
tettdva, mitd metsatalouden ulkoisvaikutuk-
set ovat ja keneen ne lopulta kohdistuvat.

Liséksi metsataloudessa myyjakunta on
niin pirstoutunut, ett4 on vahintaénkin koh-
tuullista ettd he yhteistoiminnallaan muodos-
tavat osapuolen, joka voi toimia markkinoil-
la tasavertaisesti globaalien konsernien kans-
sa. Kyse ei siis ole kaipuusta vanhaan, vaan
taloudellisista realiteeteista.

Omaisuuden hoitajana metsénomistaja
poikkeaa oleellisella tavalla porssisijoittajasta.
Metsdn tuotto (3-4%) on aika lahella valtion
joukkovelkakirjalainan tuottoa, kuitenkin
niin, etté se on inflaatiolta suojattu. N&in on
markkinatalous puun hinnoitellut.

Metsé on my®ds erikoinen omaisuusera sen
vuoksi, ettei timan paivan metsanomistaja
valttdmatta kovin omaehtoisesti tee hoitotoi-
menpiteitd metsdssadn, vaan hanet pitaa sii-
hen kédesta pitden ohjata tai sopivalla tuki-
porkkanalla houkutella. Lahtokohta ei muu-
tu, vaikka kuinka soisimme metsanomistajien
ajattelevan markkinaldhtoisesti.

Liséksi kansantaloudellisessa mielessd
metsat Suomessa ovat sen tasoinen strategi-
nen resurssi etté on tavattoman térkedd, min-
kdlaiset puitteet metsatalouden toiminnalle
asetetaan; minkalaisia kannustimia kaytetaan
ja miten edistetddn metsaan liittyvaa tietoi-
suutta. Tdma juontaakin yhden késitteen ko-
rostamiseen ylitse kaiken muun; pitkajantei-
syyden. Juuri metséklusterin toiminnan pit-
kdjénteisyyden vuoksi puhdasoppisia markki-
nataloudellisia periaatteita tdydentévé kon-
sensuspolitiikka puukaupassa on tarkeampaa
kuin monilla muilla aloilla.

Kansainvélisesti on havaittavissa, ettd mita
korkeammat kantohinnat, sitd parempi met-
sanhoidon ja ympdristostad huolehtimisen
taso. Siksi taytyy olla mielekastd kasvattaa,
uudistaa ja omistaa metsad, ja saada sijoite-
tulle pddomalle jonkinlainen tuotto. Nayttaa-
kin silta, ettd puun hintaan liittyen metsata-
louden perustan kannattavuudesta keskustel-
laan jatkossakin, ei vain Suomessa vaan glo-
baalisti.

Raaka-aine- ja materiaalivirtojen eriyttdmi-
nen. Teollisuuspuun riittdvyys ei oikeastaan
koskaan ole ollut globaali ongelma, joskin se
voi olla paikallinen ongelma. Suomessa puun
riittdvyyden paikallinen ongelma on etenkin
hyvélaatuisen mekaaniseen jalostamiseen so-
veltuvan puun saatavuus.

Ongelmat eivat kuitenkaan johdu vain
puuvarannon rakenteesta. Suomessa pyritaan
télla hetkelld tuottamaan niin paljon puuta
hehtaarilla kuin mahdollista ja saamaan se
kaupaksi. Samaan aikaan raaka-aineiden erot-
telu on varsin suoraviivaista. Entisté tarkedm-
pand osana raaka-ainehuoltoa meidan on ym-
marrettéva, ettei esimerkiksi kuusta kannata
keittda tukkina, vaikkakin sitd on valtaisat
madrat sellutehtaillamme! Muidenkin puu-
raaka-ainevirtojen erottelua tarvitaan jo niis-
sé mekanismeissa, joilla puu I&htee metsasta.

Energiapuu lajitellaan jo metséssd. Puun
energiakayttoon liittyy kuitenkin edelleen
suuria raaka-ainemarkkinoihin ja teknologi-
aan liittyvia ongelmia. Toisaalta puun ener-
giakdyton luontoystéavéllisyys saattaa nousta
arvaamattoman voimakkaasti esille, kun elin-
kaaria tarkastellaan nykyista laajemmin.

Materiaalivirtojen eriyttdmistarve ei koske
vain raakapuuta. Kaikilla teollisuudenaloilla
on menty kokonaisvaltaisen tuottajavastuun
korostumisen suuntaan. Puumateriaalivirran
kokonaisvaltainen talteenotto merkitsee raa-
ka-aineiden lisaantyvaa kierratysta.



Metsien suojelu: Visioita ja ponnistelua

Suojeltu avainbiotooppi, reheva korpinotko, kétki siséédnsa luonnonihmeiden lisaksi vanhan tervahaudan.



Erja Fagerlund, ylitarkastaja
Kauppa- ja teollisuusministerio

Metsat ja ymparistopolitiikka EU:ssa — mitd Naturan jalkeen?

Euroopan unionin keskeiset instituutiot ovat
komissio, Euroopan parlamentti ja jassenmai-
ta edustava neuvosto. On muistettava, etta
EU toimii osana kansainvalistd yhteisod, jol-
loin EU:n ympéristdpoliittisen ajattelun ta-
voitteet ovat myos globaaleja. Siksi EU on
osallisena kansainvélisissd ilmasto- ja biodi-
versiteettineuvotteluissa kuten myds kansain-
vélisessd metsafoorumissa. EU:n siséinen ym-
paristopolitiikka on vain osa kokonaisuutta.

Mika on merkittévad
metsékysymysten kannalta?

Metsét ja ympdristopolitiikka ei ole ainoas-
taan sitd mitd tehdéén tai voidaan tehda ym-
péaristoartiklojen nojalla, kuten Natura. Ym-
péaristopoliittinen tahto haluaa myos vaikut-
taa muiden politiikkalohkojen sisalla, ja tat4
kutsutaan ympdristoasioiden integroinniksi.
Ymparistopoliittinen tahto ei mydskaan ra-
joitu nykyisen EU:n rajojen sisélle.

Kyse on liséksi aina instituutioiden vuoro-
puhelusta. Td&ma oli n&htéviss jo keskuste-
lussa EU:n metséstrategiasta, jonka neuvosto

hyvéaksyi viime vuonna vastauksena parla-
mentin toivomukseen.

Tietyt keskusteluaiheet néyttavat toistu-
van. Metsiin liittyvissa aiheissa nait4 ovat ai-
nakin biodiversiteetin turvaaminen, metséte-
ollisuustuotteiden tuotepolitiikka, Kierratys-
kuitu ja energiakysymykset.

Nait4 aiheita tarjotaan aineksiksi metsien ja
metséteollisuussektorin ja toisaalta eri ympa-
ristopoliittisten tyokohteiden sisallosta keskus-
teltaessa. Tydkohteita ovat muun muassa in-
tegroitu tuotepolitiikka, tuotteiden ympéristo-
merkinnét, julkisten hankintojen vihertami-
nen, jatehuolto, kierratyspolitiikka, tuotestan-
dardien vihertdminen, ympdriston taloudelli-
nen ohjaus ja paras mahdollinen teknologia.

Luontoarvot pysyvat tarkeind -
~lis& toimintakeinoja tarvitaan

EU:n laajuisesta tarkastelukulmasta yksi kes-
keinen huoli on metsien luonnonarvojen séi-
lyttdminen. Ylikansallinen ympéristdintressi
on olemassa ja se on asettanut toivonsa suo-
jeluohjelmiin. Keskustelu ei lopu Naturaan,



vaan jatkuu senkin jélkeen. Tosin keskustelu
Naturasta ei ainakaan Suomen osalta ole vie-
14 edes loppumassa. Hiljattainhan keskeinen
biomaantieteellinen konferenssi on pitényt
Suomen esittdméa listaa Eteld-Suomen osalta
puutteellisena.

Vaikka luonnonarvojen séilyttdminen on
mahdollista myds talousmetsissd, t4td mah-
dollisuutta ei ole tarpeeksi hyddynnetty, eiké
konseptia riittdvasti edes tunneta asiakasmai-
demme kuluttajien keskuudessa. Esimerkiksi
metsien moninaiskayttd on edelleen Euroo-
pan ympéristopolitiikassa tuntematon késite
ja suomalaisten tapa marjastaa "tuotantomet-
sissd” vaatii monta selitysta.

Ajankohtaisimpia kiinnostavia kysymyk-
sid jatkossa on metséasertifiointi ja sen perus-
teella tehtava tuotemerkinté. Téss4 suhteessa
komission politiikka voi tdsmentyé vasta,
kun uudet komissaarit sen tdsmentévat. Tois-
taiseksi DG Xl selvittdd EU:n laajuisen serti-
fioinnin viitekehyksen mahdollisuuksia, eika
uusia aloitteita ole odotettavissa ainakaan en-
nen ensi vuotta 2000.

Agenda 2000 ja sen toimenpiteet ovat eri-
tyisen térked keskustelun aihe. Neuvoston
paatoksen mukaan ohjelmaan luodaan vahva
maatalousalueiden kehittamispilari, jolle on
keskeistd ympéristoarvojen kunnioitus. Jasen-
maiden on luotava tata toteuttavat ohjelmat.
Mahdollisia toimia ovat esimerkiksi maanvil-
jelijoiden ympdristokoulutus tai ekologisesti
tarkeiden metsien turvaaminen.

Tuotepolitiikka on myds ympéristdpolitii-
kan mielenkiinnon kohde. Milloin yksittéi-
nen jasenvaltio voi vaatia korkeampia ympé-
ristbvaatimuksia kun yhteisotason lainsaa-
dantd ja milloin taas kyse on kielletyista sisa-
markkinoiden kaupan esteista?

Tastd kysymyksesta tullaan varmasti kes-
kustelemaan lis&d, kun komissio saa paatok-
seen valmistelemansa tiedonannon ”Sisa-
markkinat ja Ympéristd”. Tiedonanto ei puu-
tu yksityiskohtaisesti metsateollisuustuottei-
siin, mutta jatkossa komissio tulee varmasti
pohtimaan konkreettisia toimintamahdolli-

suuksia eri osa-alueilla. Metsépolitiikkaan
nam4 vaikutukset tulevat varmasti vahintdén-
kin tuotteiden kysynndn muutosten kautta.

Paperituotteet ovat tietysti yksi tuotepoli-
tiikan vihertdmisen kohde. Minkélainen on
ymparistdystavéllinen paperi? Miké on esi-
merkiksi jatehuollon ja Kierratyksen osuus?
Miten voisimme kertoa siitd kuluttajille ja
paattéjille?

Miten Suomi
_ hybdyntéisi mahdollisuutensa?

Kotimaisessa metsakeskustelussa hautaudu-
taan helposti asiantuntijatyéryhmiin, joita
asetetaan byrokratian vaatimusten mukaises-
ti. Tulee vanhojen metsien suojeluryhmaa,
ympdristévaikutusryhmaa ja innovaatioryh-
maé ja kansainvélistd ryhmda. On teollisuus-
politiikan kehittdmistd, jatehuollon kehitta-
mistd, Kierratystd ja kauppapolitiikkaa seka
kansainvélisia ymparistoneuvotteluja. Ulkoa
tuleva agenda maarad tahdin ja kukin keskit-
tyy kiistelyihin omissa alalohkoissaan. Tun-
tuu oudolta, ettei suomalaisilla ndytd olevan
yhteistd sanottavaa metsien hoidosta ja met-
satuotteita koskevasta tuotepolitiikasta eu-
rooppalaisia toimintamalleja pohdittaessa.
Metséatuotteiden tuotantoketju on riippu-
vainen ulkomaisesta kysynnést ja asiakkaat
ovat kiinnostuneita kokonaisuudesta. Tarjolla
on kovin pirstaleista tietoa erikseen metsista,
metsdteollisuudesta ja ympéristosta. Toivotta-
vasti kuitenkin ympdristoasioiden sisdistami-

Pyha-Hakin kansallispuisto on yksi Eteld-
Suomen huomattavimmista aarnialueista.
Puiston nahtévyytend on mm. 500 vuotta
vanha ménty, jolla on pituutta 26 metrié ja
tilavuutta 8 me. Seutukunnan nuoriso kavi jo
vuosisadan alussa kokoontumassa “ison puun”
luona.

nen niin teollisuuspolitiikassa kuin metsépo-
litiikassa auttaa muotoilemaan kokonaistoi-
mintamalleja ja kertomaan toimivista ratkai-
suista muillekin — ajoissal Metsét ja ympdris-
topolitiikka on joka tapauksessa aihe, jonka
ei pitdisi maardytyd suomalaisille pelkéstaan
ulkoa tulevien ideoiden pohjalta.

Euroopassa tunnetaan Ruotsin toiminta
metsien sertifioinnissa ja monet ovat jo kay-
neet katsomassa niitd luontoarvoja kunnioit-
tavia muutoksia, joita sertifiointi on esittely-
jen mukaan metsien hoitoon tuonut. Ruotsi
markkinoi muutosta, tahtoa ja oikeaa suun-
taa ja tunnetaan siitd. Naytettavaa ja ndke-
myksid on kuitenkin meillékin, mutta se pi-
taisi saada ajoissa esille.
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Maa- ja metsatalousministerio asetti vuonna
1996 Metsien sertifiointitoimikunnan, jonka
tehtdvé oli analysoida Suomen roolia kan-
sainvalisessd metsien sertifiointikehityksessa.
Samana vuonna MTK, WWF:n Suomen ra-
hasto, Metsateollisuus ry ja Suomen luon-
nonsuojeluliitto perustivat tyéryhmén luo-
maan suomalaiset metsésertifiointistandardit,
jotka olisivat yhteensopivat olemassa ja kehit-
teilld olevien jérjestelmien kanssa. Standardi-
tyéryhméén kuului 29 tahoa. Vuonna 1997
tyéryhmad sai valmiiksi hyvdn metsanhoidon
vahimmaisvaatimukset, joihin kaikki tyoryh-
man jasenet Luonto-Liittoa lukuun ottamat-
ta sitoutuivat. Standardeja testattiin kdytan-
nodssa vuonna 1997.

Jatkona standardityéryhmalle perustettiin
Metsasertifioinnin valmiusprojekti, jonka tar-
koitus oli luoda puitteet laajamittaiselle serti-
fioinnille. Ympéristojarjestot eivét olleet endd
halukkaita osallistumaan valmiusprojektiin.

Vuonna 1993 perustettiin Forest Steward-
ship Council — FSC edistdmain maailman-
laajuisesti hyvad metsanhoitoa. Jarjeston toi-
minnan kulmakivi on metsésertifiointi.
FSC:n hyvaksymat metsasertifiointihankkeet
voidaan ottaa FSC:n sateenvarjon alle, jolloin

Lea Jylhdn ja Anju Asunnan vuoropuhelu:

Metsasertifioinnin vaihtoehdot ja vastakkainasettelut

ne saavat muun muassa oikeuden kayttaa
FSC:n tuoteleimaa. FSC on télla hetkelld ai-
noa koko maailmassa toimiva sertifiointijér-
jestelma.

Irtautuessaan kotimaisesta sertifiointiyh-
teistyOstd ympéristojarjestot totesivat, ettd
FSC on ainoa jarjestelma, joka ottaa kaikkien
sidosryhmien tavoitteet huomioon. Ympéris-
tojdrjestdt perustivat Suomeen epdvirallisen
FSC-tydryhméan 1998, johon taloudellisten
ja sosiaalisten intressien edustajat eivét osal-
listuneet.

Metsasertifioinnin valmiusprojekti sai
tyonsa valmiiksi vuoden 1998 lopussa. Met-
sasertifioinnin neuvottelukunta, joka tulee
hallinnoimaan suomalaista metsésertifiointia,
perustettiin vuonna 1999. Yksik&&n ymparis-
tojérjestd ei ole neuvottelukunnan jésen.

Vuonna 1998 saksalaiset, ranskalaiset, ita-
valtalaiset, ruotsalaiset ja suomalaiset metsan-
omistajajérjestot perustivat yhteiseurooppa-
laisen sertifiointialoitteen: Pan European Fo-
rest Certification Initiative — PEFC, jonka
tarkoituksena oli luoda yhteinen viitekehys ja
keskindisen tunnustamisen jarjestelma kan-
sallisille eurooppalaisille metsésertifiointi-
standardeille. Toisena pddmaarand oli luoda

kilpailija FSC:lle. Tall4 hetkelld PEFC:n ke-
hittdmiseen osallistuu 17 maata, jotka alle-
kirjoittivat aiesopimuksen huhtikuussa 1999.

Metsénhoitaja Lea Jylha (kursivoitu
teksti) toimi vuonna 1996 avustajana
maa- ja metsatalousministerion asetta-
malle Metsien sertifiointitoimikunnalle.
MTK:n metsdryhmassd Lea Jylhd on
tyoskennellyt vuodesta 1997 aluksi tut-
kimuspaallikon sijaisena ja myéhemmin
metséasiantuntijana. Aikaisemmin hén
on toiminut mm. Metséntutkimuslai-
toksella ja YK:n apulaisasiantuntijana
Havannassa.

Metsanhoitaja Anju Asunta (tavallinen
teksti) aloitti tyonsd WWEF:114 kesélla
1998 ja siirtyi metsapaallikon toimeen
syksylla 1998. Hén on myds FSC:n ni-
mittdmd Suomen FSC-yhdyshenkild.
Aikaisemmin hdn on tydskennellyt eri
tehtdvissd metsantutkimuslaitoksella,
Metsahallituksella ja Helsingin yliopis-
tossa.



Estavatko erilaiset
toimintatavat yhteistyon?

Ympéristdjarjestdt — nimensa ja tehtdvansa
mukaisesti — pyrkivat ensisijaisesti turvaamaan
luonnon hyvinvoinnin. MTK ja muutkin met-
sasektorin toimijat ovat koko ajan korostaneet
kestdvad metsdtaloutta, johon luontoarvojen
sailyttdmisen lisaksi kuuluu taloudellinen, sosi-
aalinen ja kulttuurinen kestavyys.

Metsasektorin perinteiset toimijat ovat jo
kauan harjoittaneet erilaista yhteistoimintaa ja
oppineet, ettd koskaan ei ole mahdollista saa-
vuttaa kaikkia tavoitteita. Myds neuvottelu-
kumppanin toiveet on huomioitava. T&llgin
vaistamatta paéadytadan konsensus-ratkaisuun,
jossa kaikilla osapuolilla on mahdollisuus voit-
taa jotakin kuin hyvassa avioliitossa.

Mitd aikaisemmin saavutettu
_ konsensus merkitsee WWF:llg?

Meill oli konsensus siité, etté olemme teke-
massé kansainvéliseen metsien hoidon sertifi-
ointiin ja kansainvélisiin ympdristjohtamis-
jérjestelmiin soveltuvat hyvan metsanhoidon
vahimmaisvaatimukset. Mistaan kansallisista
tai eurooppalaisista sertifiointijarjestelmista,
joita sitten alettiin rakentamaan, ei tuolloin
ollut puhetta. Jdimme pois tydryhmésté, kun
ndimme, etté lahtooletus ei pitanytk&an paik-
kaansa.

Aika ajoi sitten standardiendotuksen ohi;
ekologisessa vaativuudessaan se ei parjaa kan-
sainvélisessd vertailussa eiké edes sen suoma-
laisessa maastotestauksessa havaittuja puut-
teita korjattu.

Kokemuksen my6ta on myds opittu, ettd yh-
teisesti sovittua ratkaisua on myds syyta kunni-
oittaa ja ettd sitd muutetaan yhteisesti sovitulla
tavalla. Tdman toimintamallin avulla on
mahdollista tehdd yhteisty6ta jatkossakin.

Konsensus on meille térked ja kunnioitet-
tava asia, mutta niin on mydskin tehtyjen

virheiden tunnustaminen ja korjaaminen —
sitd me yritdmme nyt tehdd.

_ Mitd jdrjestelmissd pitdisi kehittda?

Yleiseurooppalainen metsasertifiointihanke
PEFC lanti viime syksynd liikkeelle, koska Eu-
roopan yksityismetsaomistajat katsoivat, etta hei-
dan &anensa ei kuulu FSC-jérjestelman alla.

Ainakin talla hetkella FSC nayttaa olevan
hyvin pitkélle suurmetsatalouden ehdolla toi-
miva jarjestelma ottaen huomioon, etta 15-16
miljoonasta sertifioidusta metséhehtaarista 9
miljoonaa hehtaaria on Ruotsin metsateolli-
suusyritysten metsid. Lisaksi keskim&arainen
yksittdinen FSC-sertifioitu ala on tuhansia
hehtaareja. Suomessa yksityismetsalén keski-
maérdinen koko on 30-40 hehtaaria ja monis-
sa Euroopan maissa mm. Saksassa vain noin 5
hehtaaria.

Olen keskustellut FSC:n johtajan kanssa
suomalaisista yksityismetsdnomistajista ja hei-

Metsasertifiointi Suomessa

dén ongelmistaan. Suomalainen ryhmésertifi-
ointimalli olisi itse asiassa hyvd pohja myds
FSC:n ryhmésertifioinnille, ja pienin muutok-
sin FSC todennakoisesti hyvéksyisi sen.

Yksityismetsanomistajat ovat peradnkuulut-
taneet sek& metsasertifioinnin kustannustehok-
kuutta ettd metsanomistajien paatoksenteko-oi-
keuden turvaamista. FSC:n nykyinen péaatok-
sentekorakenne ei tyydytd pienmetsanomistajia,
silld he katsovat edustavansa kaikkia kolmea
paatoksentekokamaria. Kamarit ovat taloudel-
linen, sosiaalinen ja ymparistéllinen kamari.
Kullakin on kolmannes &nista. Talla hetkella
metsanomistajien katsotaan kuuluvan vain ta-
loudelliseen kamariin.

Olemme erittéin halukkaita tekemdan yh-
teistydtd metsdnomistajien tilanteen paranta-
miseksi FSC-systeemin sisalld. Juuri tdhan
tarkoitukseen voitaisiin kayttaa esimerkiksi
FSC-tyoryhmé, joka voisi esittdd kansallisia
kannanottoja FSC:lle. Toistaiseksi Suomessa
ei ole ollut virallista FSC-tyoryhmai eika
edes FSC-jésenia WWF:a4 lukuun ottamatta,
joten vaikutusmahdollisuutemme ovat olleet
vahdiset.

FSC:n perustaminen -93,
periaatteet ja kriteerit -94

[ Alustava tutkimus -94

-/

Pohjoismainen metsé-
sertifiointiprojekti -95-97

Metsien sertifiointitoimikunta -96-97 ]

[ Metsésertifioinnin standardityéryhma -96-97 ]

testaus -97

Sertifiointikriteerien

Pan-European Forest

Certification Project valmiusprojekti -98

Epévirallinen FSC-
tyéryhma -98

| Metséasertifioinnin

(PEFC) -98-99

Kaikki tahot yhdessa Ympdritojarjestot yksin

\' Metsasertifioinnin
neuvottelukunta -99

Muut tahot, lukuunottamatta ympéristojarjestoja
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Jos MTK olisi uhrannut saman méarén
aikaa ja rahaa FSC:n kehittdmiseen kuin
nyt PEFC:n, ongelmamme voisivat olla rat-
kaistut jo aikapaivia sitten ja Suomi nauttisi
nyt hyvéstd ympéristdimagosta.

FSC:lla on mielestani paljon annettavaa
maissa, joissa ei ole muita vakiintuneita kei-
noja ohjata metsataloutta kestavaan suun-
taan. Alunperinhdn FSC:n tarkoitus oli to-
dentaa kehitysmaista tulevan puutavaran hy-
vaksyttavyys.

Nyt FSC:n toiminta on keskittynyt l&hin-
né& Pohjois-Euroopan ja Pohjois-Amerikan
metséteollisuusmaihin, joissa l&htdtaso on jo
nykyiselladn hyva. Vaarana voi olla, etta serti-
fioinnin avulla perinteiset metsémaat vain
entisestadn lisddvat kaulaa kehitysmaihin, jol-
loin on paadytty pdinvastaiseen tilanteeseen
kuin alun pitéen oli tarkoitus. Mielestani
FSC:n tulisi toimia entista aktiivissmmin ni-
menomaan kehitysmaissa.

Suomi on muiden Euroopan maiden
joukossa mallioppilas PEFC-systeemissd,
jossa ei ole virallisesti rakennettu mitéan
edustusta sosiaalisille ja ympéristdintresseil-
le, yhteisid periaatteita standardeille ei ole
laadittu ja l&htokohtana on, ettd eurooppa-
lainen metsdtalous on kyllin hyvaa tallaise-
naan.

Logolla ei ole kysynt&d, ymparistojarjes-
tot eivat usko systeemiin eikd yhtéén heh-
taaria ole sertifioitu. Mitdan nayttoja ei siis
ole. Toistaiseksi on hyvin vaikeaa ottaa kan-
taa PEFC:n puolesta, kun vaihtoehto on
FSC, jarjestelmd joka todistettavasti toimii,
ja jonka kehittdmisessa ympéristojérjestot
ovat alusta asti olleet mukana.

Kuinka pattitilan-
_teesta paéstdisiin eteenpéin?
On hyvé, ett4 markkinoilla on useampia vaih-

toehtoja, jotta eri jérjestelmien toimivuutta ja
tehokkuutta parantava kilpailu séilyy.

Sertifiointistandardin ei tarvitse olla si-
dottu tiettyyn jarjestelmaén. Standardihan
on vain se ohjepaketti, joka sanelee sertifi-
ointia haluavalle metsénomistajalle, mita
hénen tulee tehda metsissaan. Jos meilld oli-
si yksi hyva standardi, voisi metsénomistaja
tai heiddn ryhmittymaénsa hakea itse valitse-
maansa sertifikaattia. Pitéd olla myoskin va-
paus olla hakematta mit&én sertifikaattia.

Kaikkien osapuolten huhtikuussa 1997
hyvaksymassd ratkaisussa méaariteltiin myos
puitteet jatkolle ja jarjestelman kehittdmiselle:
standardi olisi voimassa 5 vuotta, jonka jal-
keen sité olisi mahdollista saatujen kokemus-
ten ja mahdollisesti lisd&ntyneen tieteellisen
tiedon perusteella yhteiselld paatoksella muut-
taa. Tdma periaate antaa mielestani selkeat
puitteet menettelytavoille. Jarjestelméssa on
kehittamistydryhmad. Ympdristojarjestt ovat
tervetulleita osallistumaan sen tyohén.

Askeleet pattitilanteen purkamiseen oli-
sivat ensin Suomen standardiehdotuksen
viimeistely ja sen jélkeen FSC-jasenten li-
sadminen ja FSC-tydryhman perustaminen.
Standardi tulisi hyvaksyttad kansainvélisella
FSC:lla. Asenneilmastoa tulisi muuttaa, jot-
ta FSC:n mustamaalaus lopetetaan ja FSC-
merkinnén taloudellinen merkitys ja kysyn-
t& tunnustettaisiin. N4in eri alueiden met-
sanomistajat voisivat erikoistua puun kayt-
tdjan tarpeiden mukaan tuottamaan joko
FSC- tai PEFC-sertifioitua puuta.

Toistaiseksi Suomessa on vaadittu tiukasti
virallista sitoutumista FSC:n, muun muassa
virallista FSC-tyéryhmaa. Metsénomistajat
eivét ole valmiita sitoutumaan yhteen aino-
aan jarjestelmaén. Suomen metsasertifiointi-
jarjestelma ja sen standardien kehittamisen
periaatteena on koko ajan ollut, etté se sopii
erilaisiin merkint&- ja ympéristdjarjestelmiin.
PEFC on yksi vaihtoehto kansainvéliselle kyt-
kenndlle. PEFC ja FSC voivat tdydent&a toi-
siaan niin, ett4 jo muutaman vuoden sisalla
Euroopassa sertifioitu metsdala on varsin suu-
ri. Tasta hyétyvat niin metsat, luonto kuin
ihminenkin.

Kurssilla keskusteltua

Sertifiointikeskustelut
tulevat ja menevét

Sertifioinnissa on kyse uskottavuudesta. Siitd
ei paase yli eikd ympari. Suomen sertifiointi-
keskustelussa osapuolet ovat sisaltoon liitty-
vissa asioissa varsin l&helld toisiaan, mutta
nykyisen hiekkalaatikkoleikin vuoksi tilanne
on lukkiutunut.

Painotalot haluavat yhden riidattoman
merkin (conflict free certification), eivat kah-
ta vaihtoehtoista. Riidattoman merkin kritee-
reité eivat tdyta niin FSC kuin PEFC:kaan;
ensimmaisessd eivat ole metsdnomistajat mu-
kaan, eivétka toisessa ympéristojarjestot.

Nykyisen keskustelun kiivaudesta huoli-
matta metsien sertifiointiongelma on var-
masti ratkaistu vuoteen 2005 mennessé. Ky-
symys on vain siitd, heratddnkd metsasekto-
rilla itse, vai pakottavatko ulkoiset paineet
uusiin ratkaisuihin?

Samantyyppista véittelya kuin sertifiointi-
keskustelussa on kayty FSC:n ja PEFC:n vé-
lilla tullaan tulevina vuosina ndkemdén viela
kymmenid riippuen siitd mistd maasta ja
tuotteesta milloinkin on kysymys.

Yksinkertaisten leimojen sijaan siirrytaan
myos indikaattoreihin, joilla voidaan entistéa
monipuolisemmin kuvata saavutettua tasoa.
Metsésertifiointihan lopultakin edustaa var-
sin pientd osasta tuotteen elinkaaressa ja sosi-
aalisessa hyvaksyttavyydessa.

Metsésektorin tuotteissa brandi-ajattelu ei
lisdédnny vain ympéristoon liittyen, vaan ké-
sittéen koko elinkaaren. Viiden vuoden péés-
t& keskustelun aiheena saattavat olla esimer-
kiksi tuotteiden hiilensitomiskyky tai resurs-
sien kayton tehokkuus. Tulevaisuuden bran-
dit eivat myoskaan koske vain ymparistoa,
vaan muitakin eettisid alueita. Esimerkiksi
kehitysmaiden demokratisoitumisprosessei-
hin tullaan kohdistamaan paljon paineita.



Péivi Halinen, luonnonsuojelupééllikkd
Keski-Suomen ymparistdkeskus

Luonnonsuojelun suunnittelu on pohjautu-
nut maassamme perinteisesti valtakunnalli-
siin suojeluohjelmiin ja ohjelmien toteutus
suojeluvarauksien kauppoihin, vaihtoihin tai
rauhoituksiin. Peruslinjaus on toki edelleen
olemassa, mutta luonnonsuojelua ja metsa-
asioita koskevan lainsdddannon kokonaisuu-
distuksien my6td luonnonsuojelun suunnit-
telu ja toteutus ovat saaneet tuekseen aivan
uusia mahdollisuuksia. Uudistukset ovat
myds saaneet aikaan mydnteisen nosteen ym-
paristdasioiden tarkempaan huomioon otta-
miseen talousmetsissa. T&st4 ovat selkeimpi-
nd esimerkkeind kestdvdn metsatalouden ra-
hoitustuen innokas vastaanotto sekd metsé-
sertifioinnin eteneminen.

~ Lakimuutoksista uutta puhtia

Luonnonsuojelu- ja metsalakien kokonaisre-
montti toi tullessaan kaivattua uutta ajatusta
ja myonteista nakemystd. Samalla konkreti-
soitui myds kauan kytenyt ajatus, jonka mu-
kaan ohjelmaperustainen luonnonsuojelu

Luonnonarvojen monimuotoinen
suojelu Keski-Suomen yksityismailla

kaipaisi tuekseen kaikkeen luonnossa harjoi-
tettavaan taloudelliseen toimintaan ulottuvaa
luonnonarvojen vaalimista.
Luonnonsuojelulain uudistus ja samanai-
kaisesti toteutunut Suomen EU-jdsenyys
laajensivat luonnonsuojelun toteutuskeinoja
ja médrittelivat ensimmadista kertaa maamme
arvokkaimmat, suojeltavat luontotyypit. Nai-
den luontotyyppien heikentdminen on selke-
asti kielletty, mutta alueiden suojelu toteutuu
lopullisesti vasta sen jélkeen kun alueellinen
ympéristokeskus on paatokselladn méaritellyt
suojellun luontotyypin rajat. Luontotyyppi-
inventoinnit ovat maassamme vasta aluillaan.
Metsalakiin kirjattu erityisen arvokkaiden
elinympéristdjen madrittely toi tullessaan téy-
sin uuden elementin, jolla luonnon moni-
muotoisuutta voidaan edistdd merkittavalla
tavalla tavanomaisissa talousmetsissa. Metsé-
laissa médriteltyjen erityisen térkeiden elin-
ymparistdjen inventoinnit ovat ldhteneet kes-
kisuomalaisissa yksityismetsissa pirteasti liik-
keelle. Inventointien loppuunsaattaminen
kaikissa yksityismetsissa muutaman vuoden
aikajanteelld vahentaa jatkossa ristiriitoja
luonnonsuojelun ja metsatalouden vélilla ja

turvaa osaltaan luonnon monimuotoisuuden
sailymista.

Natura 2000 -
tehokas keskustelun heréttéja

Natura 2000-verkoston laadinta kaynnisti
maassamme ennen kokemattoman keskuste-
lun luonnonsuojelun tavoitteista ja tarpeelli-
suudesta. Keskusteluissa kritiikki valtasi paa-
osan, joten vaikutti siltd kuin yksi Naturan
mukanaan tuomista keskeisimmista “uutuuk-
sista“, kaivatut uudet keinot soveltaa luon-
nonsuojelussa laaja-alaisesti maamme omaa
kansallista lainsdadantod, olisivat unohtuneet
Iahes téysin.

Todellisuudessa Natura toi tullessaan
luonnonsuojelulle tervetulleita ynhtymékohtia
mm. metsé-, maa-aines-, rakennus- ja vesi-
lainsdadantdon. Monimuotoinen luonnonar-
vojen suojelu ei endd jatkossa aina edellytéa
luonnonsuojelualueen perustamista. Varsin-
kin metsélain ja kestavdn metsatalouden ra-
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hoituslain rooli Naturan kansallisessa toteu-
tuksessa korostuu jatkossa lukuisilla alueilla.
Keski-Suomen Natura ehdotukseen sisél-
tyy esimerkiksi metsélailla toteutettavaksi esi-
tettyja kohteita perati runsaat 6 000 ha, mika
vastaa noin 17 prosenttia kaikkien maakun-
nan Natura-kohteiden maapinta-alasta. Nail-
14 kohteilla sovelletaan luonnonsuojelun to-
teutuksessa kansallista metsalainsédadantod il-
man luonnonsuojelualueiden perustamista.
Luonnonsuojelualueiden perustaminen on
Natura-alueilla jatkossa tavoitteena niilla
kohteilla, joilla luonnonarvojen kestéva suo-
jelu edellyttdd tehokkaampaa toteutusta ja
korvausten maksamista maanomistajille.

Euroopan Unionin
_ LIFE luonnonsuojelun tukena

Euroopan Unionissa Natura-alueet ymmarre-
taan mahdollisuutena, ei uhkana. Keski-Suo-

messa EU:n Natura-alueille tarjoamaan mah-
dollisuuteen on otettu heti alussa kiinni.
EU:n LIFE Nature-rahaston tukema hanke,
jossa suojeltiin ja hoidettiin kaakkoisen Kes-
ki-Suomen arvokkaita lehtimetséalueita on jo
paattynyt.

Uutena EU-hankkeena on parhaillaan ké-
sittelyssé projekti, jonka alle on koottu lukui-
sia Natura 2000-verkostoehdotukseen lukeu-
tuvia kohteita, joilla on toteutuskeinoina
paitsi luonnonsuojelulaki myds muita, lahin-
n& metsalain mukaisia keinoja. Projektin ta-
voitteina on paitsi suojella alkuperdisté keski-
suomalaista luontoa myos hoitaa ja palauttaa
luonnonarvoja seké ohjata luontomatkailua.
Edelld kuvatut esimerkit ovat luonnollisesti
vain osa uusista mahdollisuuksista. Niin kan-
sallisten kuin myds EU:n kautta tarjoutuvien
uusien mahdollisuuksien taysimaérdinen
hyddyntédminen tuleekin olemaan jatkossa
merkittdvd haaste ymparistéhallinnolle.
Hankkeiden vastaanotto maakunnassa on ol-
lut mydnteinen.

Viranomaiset yhteistyohon

Keski-Suomen EU-hankkeiden yksi keskei-
simmistd “tuloksista” on ollut ympéristo- ja
metsdammattilaisten yhteistydn ja hyvan
keskusteluyhteyden muodostuminen. Taman
kehityksen soisi jatkuvan laajemminkin.
Keskushallintotasolla yhtend tulevaisuu-
den haasteena tulisi olla yhteisten toiminta-
linjojen maérittely, jolloin ympdristd- ja met-
sdaammattilaisten yhteistyd voisi edelleen ke-
hittya kéytdnnon tasolla. Esimerkiksi metsé-
lain erityisen tarkeiden elinympdristéjen kat-
tavien kartoituksien yhteydessa olisi kéytan-
ndssd mahdollista kartoittaa myos luonnon-
suojelulain suojeltuja luontotyyppeja ja
uhanalaisia lajeja, jolloin paastdisiin myos
maanomistajan kannalta selkedan kokonais-
ratkaisuun. Maanomistajien tietosuoja-
kysymysten merkitysté ei ole perusteltua ky-
seenalaistaa, mutta jarkev tietojen vaihtami-
nen viranomaisten kesken ei voine olla maan-
omistajien kokonaisedun vastaista.



Raimo Itkonen, puistonjohtaja
Metséhallitus, Lansi-Suomen luontopalvelut

Etela-Suomen
_ metsien suojelussa puutteita

Luonnonsuojelualueverkko on eteléisessa
Suomessa puutteellinen, vaikka suojeluohjel-
mat saataisiinkin toteutettua suunnitellusti
vuoteen 2007 mennessa. Suojelualueet ovat
pienid ja useimmiten ihmistoiminnan muok-
kaamia. Laho- ja lehtipuuston osuus on
useimmissa suojelualueissakin pieni, talous-
metsistd puhumattakaan. Eteld-Suomen met-
sien suojelun ongelmat tiedostettiin myds
kansallisessa metséohjelmassa, jossa péatettiin
asettaa laajapohjainen tydryhma selvittdméan
metsiensuojelutarvetta seké laatimaan metsi-
ensuojeluohjelma, joka koskee Eteld-Suomea,
Oulun I&énin lansiosia ja Lounais-Lappia.
Metsien suojelussa olennaista on myds se,
mitd tapahtuu talouskéytdssa olevilla metsé-
mailla. Puulajirakenteen monipuolistamisen
ja lahopuuston lisédmiselld edistetaén luon-
non monimuotoisuuden sdilymistd metséta-
louden rinnallakin. Useimmat metsétalouden
harjoittajat ovatkin muuttaneet metsien k&-
sittelyn periaatteitaan viime vuosina kohti
monimuotoisempaa metsataloutta.

Luonnonarvojen monimuotoinen
suojelu Lansi-Suomen valtionmailla

Valtion maiden rooli niin metsien suoje-
lun kysymyksissd kuin teollisuuden raaka-ai-
neentoimittajanakin vaihtelee eri puolilla
maata niiden alueellisen jakauman mukaises-
ti. Valtion maat keskittyvéat padasiassa pohjoi-
seen ja itaiseen Suomeen

Metsahallituksen
suunnittelujérjestelmé

Metsahallituksen toimintaa ohjaavat lait,
maa- ja metsatalousministerion ja ympéristo-
ministerion tulosohjaus seké kaavoitusmaara-
ykset. Sosiaalista kestavyyttd toteutetaan
avoimella suunnitteluprosessilla. Osallistavaa
suunnittelua sovelletaan kattavasti toiminnan
suunnittelun eri vaiheissa.

Metsédhallitus kéyttad kolmiportaista suun-
nittelujérjestelmaa. Ylimpéana tasona on suun-
nittelun strateginen taso, ns. luonnonvara-
suunnitelma. Monitavoitteinen suunnitelma
laaditaan alueellisena, ottaen huomioon kun-
kin alueen erityispiirteet ja eri tahojen toiveet
ja odotukset valtion maita kohtaan. Suunnitel-

massa méaritelldan alueen maankaytolliset pe-
rusratkaisut. L&nsi-Suomen luonnonvarasuun-
nitelma valmistui syksylld 1997.

Luonnonvarasuunnitelma antaa puitteet
alue-ekologiselle suunnittelulle. Alue-ekolo-
ginen suunnitelma on laajan, yhtendisen
metsdalueen ekologinen kokonaistarkastelu,
jossa pyritddn ottamaan huomioon sekd alu-
eelle tyypilliset luontoarvot, luonnonmetsa-
dynamiikka ettd metsien virkistyskaytto.
Suunnitelman tavoitteena on ohjata metséta-
loutta siten, ettd alueelle luonnonmukaisissa
oloissa tyypillinen metsélajisto voisi séilya
elinvoimaisina populaatioina. Kolmantena
tasona olevalla toimenpidesuunnittelulla oh-
jataan metsikkokuvioittain eri toimenpitei-
den toteutusta.

Suojeluratkaisut L&nsi-Suomen
luonnonvarasuunnitelmassa

Eteldisen Suomen metsien suojelun puutteet
tiedostettiin myds Metséhallituksessa Lénsi-
Suomen luonnonvarasuunnitelmaa laaditta-
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essa vuosina 1996-97. Suunnitelmassa paadyttiin perus-
tamaan Metséhallituksen péatokselld teemallisesti hoidet-
tavia, talousmetsésté poikkeavia alueita. Maankaytollises-
ti ndma alueet sijoittuvat lakis&dteisen luonnonsuojelu-
alueen ja normaalin talousmetsan valiin.

Suojelumetsia perustettiin kolme kappaletta, yhteensa
n. 3000 ha suojeluohjelmien ulkopuolisille alueille. Suo-
jelumetsdt ovat yhtendisid metsdalueita, joilla tehddan
pitké&n ajan kuluessa ennallistamis- ja luonnonhoitotoi-
mia tavoitteena edistdd alueen metsien ja soiden luon-
nontilaistumista. Toteutuskeinoina kaytetddn mm. suo-
ojien tukkimista, kivennaismaiden viljelypuuston poltta-
mista luontaisen metsén kehityksen kdynnistamiseksi
sekd lahopuun lisédmistd. Ennallistamisvaiheen jélkeen
alueista perustetaan luonnonsuojelualueita. Suoranaisesti
metsataloudellisia toimenpiteitd niill4 ei endd tehda.

Ympéristdarvometsid perustettiin 8 kpl, yhteensa n.
7000 ha. Ne ovat monikayttoalueita, joilla metsataloutta
harjoitetaan luonnonsuojelu- ja virkistyskdyton ohessa.
Alueiden sisélla tai vieressd on usein yksi tai useampia
luonnontilassa séilytettavia lakisaéteisia luonnonsuojelu-
alueita erdénlaisina "ytimina”. Vanhojen metsien osuutta
pyritéén alueilla lisédmaéan toistaiseksi koskemattomina
sailytettavilld aarniosilla seké pidennetylld kiertoajalla.
Metsien kasittelyssa kiinnitetddn muutoinkin erityisesti
huomiota luonnon monimuotoisuuden lisédmiseen ja
maisema-arvojen sdilyttdmiseen. Hakkuumaarat ovat sel-
vasti selvésti pienempié kuin normaalissa alue-ekologises-
ti suunnitellussa talousmetséssd. Ympéristéarvometsiksi
maédriteltiin useita laajahkoja yhtendisia alueita, mm.
Pyhé-Hakin ja Isojarven kansallispuistojen ymparistot.

Liséksi luonnonvarasuunnitelmassa perustettiin virkis-
tyskaytollisesti painotettavia virkistysmetsia kaikkiaan
8500 ha. Alue-ekologinen suunnittelu kattaa kaikki Met-
sahallituksen metsatalouden piirissa olevat alueet vuoden
2000 loppuun mennesséa.

Pyh&-Hakin kansallispuiston metsat ovat valtaosiltaan
luontaisesti syntyneitd, kulojen ja myrskyjen vuosisatojen
aikana muokkaamia. Mannikot ovat usein keski-idltaan
yli 250-vuotiaita. Keski-ialtddn hieman nuoremmat
kurssilaiset kuuntelevat tarinaa vanhan metsan lajeista,
vas. Juha Vuorimies, Jari Alahuhtala, Samuli Skurnik ja
Ulrica Cronstrém.



Vapaaehtoinen ymparistonsuojelu mygtatuulessa Keski-Suomessa

Metsélait ja moni-
muotoisuuden edistaminen

Uudessa metsalaissa puuntuotantoa turvaa-
vien sdadosten ohella varsin keskeisen sijan
saivat metsdluonnon monimuotoisuuden sdi-
lyttdmista turvaavat pykalat. Uuden metsé-
lain s&&tdmd, eri maakunnissa laadittu alueel-
linen tavoiteohjelma luo hyvan raamin sille,
miten metsalain ensimmaisen pykalan tavoit-
teita: taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen
kestévyys tulee keskindisesti painottaa kéy-
tannossa.

Laadituissa metsdtalouden alueellisissa ta-
voiteohjelmissa arvokkaiden luontokohteiden
ja elinymparistdjen maaréllinen arvio perus-
tuu toistaiseksi pitkalti valtakunnan metsien
inventoinnin yhteydessé kunkin metsakes-
kuksen alueelta keréttyyn tietoon. Parhaillaan
menossa oleva valtion rahoituksella tapahtu-
va avainbiotooppikartoitus tuo huomattavan
tarkennuksen tietoihin metsékeskusalueit-
tain. Ennen kaikkea kohteet saadaan paikka-
tietojarjestelmdén, jolloin mm. kohteiden
valvonta oleellisesti helpottuu nykyisesta.
Avainbiotooppikartoitukseen liittyvét tieto-
suoja-asiat ovat tarked asia. Kenen kaytossa ja
missa laajuudessa paikkatiedot valmistuttu-
aan ovat?

Erityisesti metsalain erityisen térkeiden
elinympdristdjen sdilyttamisvelvoite toi konk-
reettisen vastuun keskeisille toimijoille,
muun muassa hakkaajalle ja maanomistajalle.
Séilyttdmisvelvoite rajoittaa aina metsén ta-
loudellista kayttoa. Vaikka erityisen tarkeita
elinympdristdja onkin vain n. 1-2 % metsé-
maan alasta, niitd on saattanut kasautua joil-
lekin maanomistajille.

Kestavadn metsatalouden rahoituslaki osal-
taan tukee niitd monimuotoisuuden séilytta-

misen periaatteita metsatalouden osalta, joi-
hin kansainvélisin sopimuksin ja uusitussa
metsalaissa on sitouduttu. Rahoituslaki antaa
mahdollisuuden maksaa ympdristotukea niin
kutsutun véhéisen haitan ylimenevalta osalta
maanomistajalle silloin, kun metsien moni-
muotoisuuden yllapitdminen, luonnonhoito
tai metsien muu kdyttd otetaan laajemmin
huomioon kuin, mitd metsalaissa sdadetdan.

Keski-Suomessa eniten
ympéristotukihakemuksia 1998

Keski- Suomessa rahoituslain mukaisia ym-
paristtukihakemuksia maanomistajilta tuli
késittelyyn valtakunnallisesti eniten vuonna
1998 . Tuen kysynnén suurehkot erot maan
eri osissa johtuvat todenndkoisesti ainakin
osaksi siitd, miten tuesta on tiedotettu. Kes-
ki-Suomessa tiedotusta tukimahdollisuuksista
hoitivat ennen kaikkea metsasuunnittelijat.
Metsdsuunnittelijoiden ovat tiedotuksen
avainhenkiloité jatkossakin.

Ymparistotukihakemusten kasittelyssé ha-
kemukset joudutaan asettamaan tarkeysjar-
jestykseen. Tuen myontamisen tulee perustua
ensisijassa siihen, miké on kohteen ekologi-
nen arvo uhanalaisten lajien elinympadristojen
ja harvinaisten luontotyyppien séilymisen
kannalta. Télta pohjalta myos Keski-Suomen
metsékeskuksen ympaéristotukipaatokset on
tehty. Yksittdisten hakemusten osalta on kes-
kustelua kéyty lahinnd ympéristotukikorva-
uksen tasosta seka siitd, miké on tukea saa-
neen alueen kéyttdmahdollisuus sopimuskau-
den jélkeen.

Ympéristotuen kaytto lisddntynee valta-
kunnallisesti selvésti vuoden 1998 tasosta,

kun tieto kunnolla tavoittaa maanomistaja-
kunnan. Keski-Suomessa tuen kayttd alkoi
muuta Suomea keskimaardistd paremmin eli
Keski-Suomi kéytti kaikki sille varatut rahoi-
tuslain mukaiset ymparistotuki-luonnonhoi-
to-hankevarat vuonna 1998. Metséatalouden
alueelliseen tavoiteohjelmaan on tydryhma
ennakoinut Keski-Suomessa ymparistotuki-
paatosten maaraksi 28 paatosta/vuosi = 1
paatos/kunta. Téhan vauhtiin ei ole toki la-
hellekdan péasty.

Luonnonhoitohankkeet
— alueellisesti merkittévid projekteja

Toinen kestdvan metsatalouden rahoituslain
tukimuoto, joka taht&4 luonnonarvojen séi-
lyttdmiseen ja ennallistamiseen on niin kut-
suttu luonnonhoitohankkeiden tuki. Téalla
rahoituksella voidaan rahoittaa alueellisesti
merkittdvia metsdluonnon hoitohankkeita
Keski-Suomessa luonnonhoitohankevaroja
myonnettiin vuonna 1998 neljan eri hank-
keen suunnitteluun ja toteutukseen.
Rahoitusta myénnettiin mm. kolmen val-
takunnallisesti merkittavaksi maaritellyn
maisema-alueen metsasuunnitteluun seka eri-
laisiin vesiluonnonhoito- ja vesistdhaittojen
korjaamista koskeviin hankkeisiin. Etenkin
vesiluonnon hoitoon ja vesistohaittojen eh-
kdisyyn liittyvien hankehakemusten madra
nayttad olevan lisdédntymassa.
Luonnonhoitohankkeita on toteutettu
my0s yhteistyona eri yhteistyGtahojen kanssa.

Jukka Taipale, viranomaispaallikkd
Keski-Suomen metsékeskus
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llpo Kuronen, luonnonsuojelupééllikkd
Suomen luonnonsuojeluliitto

Vuosi 2010 on erittdin hyva ajankohta arvioi-
da, onko Metsa-Suomella ollut malttia vau-
rastua, eli hoitaa metsataloutensa ekologinen
kestavyys kuntoon. Kymmenessa vuodessa
nahdaédn myos se, onko Kansallinen metsa-
ohjelma lunastanut lupauksensa mys metsa-
luonnon suojelun osalta:

Kansallisen metséohjelman tavoitteena on met-
sien eliélajien ja elinymparistdjen suotuisan
suojelutason saavuttaminen ja yllapitdminen
riittavalla suojelualueiden ja monimuotoisesti
késiteltavien talousmetsien yhdistelmalla.

Metsétalouden ympdristdohjelman kestavan
metsatalouden tavoitetila 2005 on samalla
saavutettu muun muassa seuraavien tavoittei-
den suhteen:

* Luonnonsuojelualueet on perustettu ekosystee-
mikokonaisuuuksia painottavasti. « Metséelits-
ton uhanalaistuminen on pyséytetty. « Suomi
toteuttaa kansainvalisia suojelusopimuksia ja
toimii esimerkillisesti metsien monimuotoisuu-
den edistamisessé.

Riittdvd metsiensuojeluverkosto on vuonna
2010 hyvéksytty itsestddnselvéksi osaksi met-

Visio:

Eteld-Suomen metsiensuojelu vuonna 2010

satalouden ekologista kestavyyttd. Kaynnissé
on sekd lyhyen etté pitkén tdhtéimen toimia,
joiden avulla verkostoa on kohennettu.
Lyhyen téhtédimen toimina ymparistokes-
kuksille on jarjestetty riittavét resurssit tarvit-
tavien luonto- ja lajistoselvitysten tekemi-
seen. Lisdksi vuosina 1999-2000 tehtyjen
luontoselvitysten jélkeen on selvitetty katta-
vasti suojelun arvoisten kohteiden sijainti ja
luonto aikaisemmissa selvityksissd vahdisem-
malla huomiolle ja&neistd arvokkaista luonto-
tyypeistd.® Erityisesti suojeltavien metsélajien
vaatimat aluerauhoitukset on myds selvitetty.
Téssd tyossd metsékeskukset ja ymparistokes-
kukset toimivat sujuvassa yhteistydssa. Akuu-
tisti uhattujen arvometsien sailyminen on var-
mistettu ja niiden suojelun rahoitus jérjestetty.

Etela-Suomen metsien suojelu 2010:

1. Valtioneuvosto on hyvaksynyt riittdvan
rahoitusohjelman, jonka avulla edelld
mainituissa selvityksissa arvokkaaksi to-
detut metsét voidaan suojella. Ohjelman
toteutus on pitkalld. MTK:n ja metsate-

ollisuuden kanssa on péésty sopimukseen
kyseisille alueille viiden vuoden hakkuu-
rauhoituksesta, jonka aikana suojeluneu-
vottelut ja -korvaukset tulee hoitaa.

2. Hemi- ja etelaboreaalisella vydhykkeelld
sekd keskiboreaalisen vy6hykkeen Iansi-
o0sassa sijaitsevien valtionmaiden osalta
eduskunta on tehnyt 2000-luvun alussa
linjaratkaisun, jonka mukaan Eteld-Suo-
men valtion mailla on luovuttu varsinai-
sesta metsdtaloustoiminnasta. Eteld-Suo-
men valtion metsét paatyvétkin 2000-lu-
vulla joko ennallistettaviksi suojelumet-
siksi tai kéytettdvéksi metséisten luonto-
tyyppien suojeluohjelman vaihtomaina.
Valtion metsien luonnonarvoltaan arvok-
kaimmat kohteet on suojeltu lakiséaétei-
sesti. Valtion maat muodostavat metsé-
mantereiden ydinalueet.

1 luonnontilaisen kaltaiset vanhat metsét, lehdot ja
jalopuumetsét, korpimetsat, suo- ja metsamosaiikit,
kasvillisuudeltaan tai puustoltaan arvokkaat harju-
metsat, arvokkaat kalliometsét, maankohoamisranni-
kon primaarisukkessiometsét, perinnekulttuurien
luomat metsat (kuten kaskimetsat), metsaluhdat ja
tulvametsét, saaristo- ja rantametsat



3. Metsdyhtiét ovat omaksuneet uuden suh-

tautumisen metsdluonnon suojeluun.
Suurimmat metsayhtiét ovat omilla paa-
toksillaan, ilman yhteiskunnan rahoitus-
ta, rauhoittaneet omilla maillaan sijaitse-
vat arvokkaat metséakohteet. Liséksi yh-
tiot ovat joko ostaneet yksityisten omista-
mia arvokohteita tai rauhoittaneet omia
metsdalueitaan ennallistumaan 5-10 pro-
senttia. Vastaava ajattelu on levinnyt
my6s muiden yhtididen, kaupunkien,
kuntien, seurakuntien ja valistuneiden
yksityismetsdnomistajien maille.

Metsdlakia on uudistettu sisallyttdmalla
siihen muutamia luonnonsuojelun kan-
nalta kriittisen tarkeitd luontotyyppej4,
muun muassa luonnontilaisen kaltaiset
metsat sekd puustoiset korvet, harjujen
paisterinteet ja supat. Lain soveltamis-
kynnys on vakiintunut tasolle, jolla met-
salain tarkeiden elinympéristojen maara
on noussut yhdesta kahteen prosenttiin
metsékeskusten metsdémaan alasta. Lain
soveltamista jouduttiin tarkistamaan,
koska 1999 julkaistu yksityismetsien tér-
keiden elinympédristdjen kartoitus 0soit-

tautui pettymykseksi jopa metsdéammatti-
kunnalle. Tarkeita elinympéristdja 16ytyi
vain 0.36% ja naistakin noin puolet jou-
to- ja kitumaita.

Hemi- ja etelaboreaalisella vydhykkeell
sijaitsevien pienialaisten, mutta lajistol-
taan térkeiden vanhan metsén ydinaluei-
den ympérille on alettu kehittdd metsa-
mantereita. Pisimmalla tdma tyd on val-
tion mailla. Vastaava prosessi on tehty
myds keskiboreaalisen vyohykkeen lansi-
058ssa.

Eteld-Suomen suojelualueiden puuston
rakenteiden luonnontilaistaminen, seka

Kurssilla kommentoitua:

Suojeluprosenttikysymyksessa on ollut
sinfoniaorkesteri soittamassa, mutta
jokaisella on ollut vahan eri nuotit.

Vasta kun [6ydetddn yhteisia nuotteja,
siitd tulokseksi saadaan musiikkia.

Jari Alahuhtala, Risto Seppala ja Jukka-Pekka Markkanen kuuntelivat vakavina llpo Kurosen vertauskuvaa: "Samoin kuin Pekka Halosella ei voi
korvata Helene Scherfbeckid, Pohjois-Suomen metsien suojelulla ei voida korvata Eteld-Suomen metsien suojelua”.

ojikoiden ennallistaminen on pitkalla.
Vastaavasti on hyvaksytty se, ettd monien
metsdisten luontotyyppien esimerkiksi
lehtojen osalta tarvitaan Etela-Suomessa
pitkalla aikavalilla laajamittaista ennallis-
tamista.

7. Kuntien, seurakuntien ym. yhteisdjen
talousmetsdt ovat padosin siirtyneet suo-
jelu- ja virkistyspainotteiseen metsén-
hoitoon. Luonnon monimuotoisuuden
sailyttdminen nihdéén naiden omistaji-
en mailla osana maankaytén perusta-
voitteita.

8. Yksityismaille on luotu MTK:n tukema-
na jarjestelma, jossa maanomistajalle kor-
vataan luonnonarvojen suojelu- ja ennal-
listamisen aiheuttamat kustannukset
metsédn puuntuottoa vastaavalle tasolla.
Tukimuoto on osa maaseudun séilytta-
mista eldvana.

Nailla toimin on saavutettu metsékasvilli-
suusvyohykkeittdinen ja — lohkottainen, va-
hintd&n kymmenen prosentin suojeluekologi-
nen tavoite.

o



Ymparistokeskustelun kulttuurikitka

Keskusteluyhteys edellyttdd kunnioitusta.
Nykyisen ympdristokeskustelun intensiteetti
osoittaa, ettemme toimi yksin. Toisten néke-
mysten kunnioittaminen on osa nykyaikaista
metsakeskustelua, vaikkei se aina edellyta
toisten ndkemysten hyvaksymista. Ympéris-
toasioista ei voi keskustella ”me olemme oi-
keassa ja toiset vaardssa” -lahtokohdasta.
Avoimeen keskustelukulttuuriin kuuluu sen

Kurssilla keskusteltua

o)

kunnioittaminen, etta seka metsésektorilla
ettd ympdristojarjestoilld on aito tavoite vai-
kuttaa siihen, milla tavoin metsié kdytetaan
hyvaksi tdssa maailmassa.

Yhteisen keskustelukielen l16ytdminen voi
olla vaikeaa tilanteissa, joissa on paljon risti-
riitaisia tavoitteita. Erés edistysaskel suojelu-
keskustelussa on kuitenkin vastikaan saavu-
tettu yksimielisyys Suomen suojeluprosen-
teista. Suojelukésite ymmarretdan silti eri
puolilla Eurooppaa hyvin eri tavoin, joten
kansainvalinen vertailu on edelleen vaikeaa.

Olemme varmaan kaikki yhté mieltd, etta
vanhoja taloja pitaa suojella, silla niitd on pu-
rettu liian paljon. Kun keskustelu rakennus-
suojelusta alkoi 70-luvulla, kaikki rottelot
haluttiin pita4 pystyssd. Ténédén voidaan jo
kiihkottomammin arvioida mitd puretaan ja
mité ei. Ehk& myds metsdasiassa lyodaan yli
intohimoisesti ja puhtaasti, mutta tasapainoa
kohti kulkien.

Samaa intohimoisuutta on liittynyt met-
sanomistukseen. Legenda omistusoikeuden
pyhastd koskemattomuudesta eldd yha, vaik-
ka semmoista ei kaytdnnossé ole enda pitkaan
aikaan ollut olemassa. Vastakkainasettelu ko-
rostui Natura 2000 ohjelman laadinnassa,
jossa metsanomistajien kohteluun liittyi seka
vanhaa virkavaltaisuutta ettd ymmartamatto-
myyttd, miké on johtanut tavattomaan suoje-

lun uskottavuuskriisiin metsénomistajien na-
kokulmasta.

Kansallisen metsdohjelman toteutukseen
liittyen Eteld-Suomen metsien suojelukysy-
mys tulee herdttdmadn kiivastakin keskuste-
lua l&hivuosina. Joko télla kertaa ohjelma
osattaisiin perustaa paitsi keskindiseen kunni-
oitukseen, myos vapaaehtoisuuteen?

Mielikuvavaikuttaminen. Metséaalaa on usein
syytetty siitd, ettei se tee mitdan tai ettd, se
vain reagoi. Sertifiointi- ja ymparistokeskus-
telut ovat oivia esimerkkejd siité, ettd on hou-
sut kKintuissa menty julistamaan itsedmme
metsatalouden mallimaaksi. T&sta johtuen
meilld on valtava mielikuvakuilu luonnon-
suojelu- ja ympéristonhoitokysymyksissa.

Kentélla yllattdvan usein tulee eteen tilan-
teita, joissa saksalaiselle, hollantilaiselle tai
britille kolahtaa vasta metsatyonéaytoksessa tai
muussa konkreettisessa tilanteessa, etta késis-
sa olevan paperi on saatu kaatamalla puita!
Jos néin on kdynyt, olemme toimineet mieli-
kuvamarkkinoinnissa vadrin pdin; on esitelty
tuotantoprosessia ennen metsien kokonais-
valtaista merkitystd Suomessa.

Metsdpuolella ei ole perinteisesti pyritty
markkinoimaan tiettyja tuoteominaisuuksia
vahvalla mielikuvamainonnalla tuettuna. Esi-
merkiksi ranskalainen viini on selked mieli-
kuvatuote, jota tuotetaan terdksenkiiltoisissa
prosesseissa, mutta sitd ei nayteta turisteille.
Heille ndytetdén vanha viinikellari tammi-
tynnyreineen. Eikd puulle voitaisi kehittad
samanlainen kaksoisstrategia?

Voisimmeko laajentaa markkinointireper-
tuaarimme kokonaiskonseptiksi, johon liit-
tyisi matkailua ja erilaisia muita metséén pe-
rustuvia tuotteita ja palveluja?

Suhtautuminen ymparistdosaamiseen ja vih-
redén bisnekseen. Elinkaariajattelun voimis-
tuessa yhteistyon tarve klusterin sisalla lisdan-

tyy. Joko ensi vuosikymmenelld keskustellaan
siitd, ratkaiseeko metséteollisuuden perintei-
nen Kilpailukyky kaiken, vaiko myds elinkaa-
rellinen Kilpailukyky, joka tuo siihen mukaan
myos sosiaalisia ja muita puolia? Téta edellyt-
tavat sekd imago etté kuluttajat.

Kilpailu kiristyy Suomen metséteollisuu-
den paamarkkinoilla Euroopassa, kuluttajien
hintatietoisuus lisddntyy ja kustannuspaine
kasvaa. Samalla véeston ikdantyminen muut-
taa kulutustottumuksiin siten, ettd ympdris-
tosta tulee yhd merkittavampi kilpailutekija.

Kun Kioton ilmastosopimus nousi julki-
suuteen, teollisuudesta tuli vahvaa viestia sii-
t4, ettd sopimus romuttaa suomalaisen talou-
den pohjan. Vastustelujen keskelld uusien
mahdollisuuksien luotaus jai véhélle. Vastaa-
vanlaista suhtautumista ymparistéosaamiseen
on ollut nahtévissa myds metsasektorilla. Eri-
tyisen voimakkaasti se on tullut esiin sertifi-
ointikeskustelussa (ks.s.45).

Toinen toimiva esimerkki on nuiva suh-
tautuminen Vendjéén, mikd osaltaan johtuu
Vendjan epdvakaista oloista, mutta osaksi
omista asenteistamme. Kun Venajan metsa-
sektorille luodaan investoinneille sopiva ilma-
piiri, niin sinne investoidaan. Ehkei vield ensi
vuosikymmenelld, mutta siihen mennessa
keskustelu lienee virinnyt odottavalle kannal-
le. Investointien kdynnistyessa Vendjan van-
hat metsat ovat arvatenkin viel& voimakkaan
ympéristd keskustelun kohteena.

Suomessa ollaan Vengjén suhteen oltu tur-
hankin paljon odottavalla kannalla. Jos pys-
tyisimme osoittamaan aukottomasti puun al-
kuperén ja loytdisimme sille sopivan markki-
nakanavan, voisimme jo nyt ostaa vaikka
kuinka paljon puuta Vengjalld, jalostaa sitd
tdalla ja viedd ulos. T4td emme kuitenkaan
tee, silld ekologia ei meilld ole ollut sellainen
nyrkki, jolla olemme yrittdneet lydda itsedm-
me markkinoille. Muuttuuko tdméd ensi vuo-
situhannen alun keskustelun my6ta?



\Verkostossa puulle potkua
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Honkarakenteen hirsitalopaketteja lahtee 40 maahan kolmelle mantereelle.
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Pekka Peura, ohjelmapaallikko
Puuinfo Oy, PuuSuomi -toimintachjelma

Mekaanisen metsateollisuuden tuotteiden
térkein kayttalue niin kotimaassa kuin vien-
nissdkin on rakentaminen, joka markkinasta
riippuen kayttad 70-80 % sen tuotannosta.
Se on myds haastava ja vaikea markkina, kos-
ka pientalojen ostajia lukuun ottamatta asia-
kassegmentointi on vaikeaa, paatoksenteko-
prosessit ennalta arvaamattomia ja kysynta
hyvin kulttuurisidonnaista.

Voivatko suomalaiset puutuoteyritykset
tehdé parempaa bisnestd integroitumalla ra-
kentamisen prosesseihin? Millaisia strategioi-
ta tdma vaatii?

__Rakentaminen on palvelubisnesta

Vanhastaan on ollut tiedossa se, etté toimitus-
ketjussa kate on pyrkinyt keskittymaan kaup-
paan ja jakeluketjuun, ja tuottaja on saanut
joustaa sekd maarissd ettd hinnoissa. Raken-
nusmateriaaliteollisuudessa menestyminen on
edellyttanyt yha useammin myos tuotteeseen
liittyvan palvelukonseptin kehittdmista.
Trendind nayttdd olevan, ettd mitd kehit-
tyneempi ja korkeamman jalostusasteen tuo-

Puusta rakentaminen! —

Strategiandkokulma toimialan kehittdmiseen

te on, sitd suurempaa palvelukokonaisuutta
se edellyttdd. Palvelu antaa mahdollisuuden
erilaistaa tuote, jolloin se ei ole niin altis hin-
takilpailulle (kuva 1).

Palvelu rakennustuoteteollisuudessa on
suunnittelua tai asennusta. Kun tuoteosan
toimitusketju on yksissa kasissa, toimittaja
voi yksinkertaistaa ketjua ja puuttua seikkoi-
hin, jotka aiheuttavat laatuvirheitd. Samoin
laatujérjestelmille ominainen palautekaytanto
toimii hyvin. Toimitusketjusta voidaan myos
poistaa tekijoitd ja toimintoja, jotka eivat
kasvata asiakashyotyd, eli kustannusten saés-
topotentiaali kasvaa. Kolmas tarked seikka on
mahdollisuus kilpailla tuotekehityksen tulok-
silla eika tyytyd antamaan hintoja toisen te-
kemiin suunnitelmiin.

Sen liséksi kilpaillaan yha useammin kil-
pakentadn madrittelylld. Perusteollisuus on
painottanut jakeluteiden hallintaa ja hankki-
nut omistukseensa maahantuojia ja tukkurei-
ta. Kun omaa jakelutietd halutaan jatkossa
kehittdd, joudutaan miettiméaén asiakkaiden
bisneksi&, muun muassa rakentamisen tuote-
ja materiaalivirtoja sekd niihin kytkettavia
palvelusuoritteita. On selvitettava, kuinka
esimerkiksi saksalaiseen rakentamisprosessiin

myydaan ja mitd se edellyttdd. Nain on siir-
rytty jakeluprosessin hallinnasta jakelun asi-
akkaille tuotetun hyddyn hallintaan.

_ Jarjestelmaosaamisesta kilpailukykya

Edella on korostettu toisaalta trendid liittaa
yha enemman palvelusuoritteita fyysiseen
tuotteeseen, toisaalta loppukayttdjan toimin-
nan logiikan ymmartamisen térkeytta kehi-
tettdessd yha parempia mahdollisuuksia teh-
d& bisnestd. Kolmas yht tarkea tekija on ky-
synnén ennustettavuuden lisddminen raken-
nusjdrjestelmaratkaisujen avulla.

Olemme erdanlaisessa noidankehassa: ra-
kennuskomponentteja tarvitsevat yrittajat va-
littavat niiden huonoa saatavuutta, korkeaa

1 Kasitteille "puurakentaminen” ja “puusta rakenta-
minen” on muodostumassa eri sisaltd. Puurakenta-
misella ymmarretadn yha useammin puurunkoraken-
tamista “wood-frame construction”, rakennesuunnit-
telijan ja urakoitsijan hallitsemaa ja lopputuotteessa
usein piiloon jadvaa reviirid. Tassd esityksessd tarkas-
tellaan laajempaa kokonaisuutta, puun kayttoon ra-
kentamisessa, “wood in construction”.



hintaa ja epatasmallisid toimituksia, jolloin
tydmaalle ei synny ohutta ja ehyttd materiaa-
livirtaa. Komponentteja valmistava teollisuus
haikailee ennustettavuuden ja méaérien pe-
raan, kun “joka mokkiin pitéa toimittaa eri-
laiset komponentit”. Kun ei ole jérjestynyttd
ja ennustettavaa kysyntaa, ei ole kilpailuky-
kyisté tarjontaakaan.

Teollisuus onkin vakiinnuttamassa yhta
komponenttistandardia osana avointa raken-
tamisjdrjestelmad aluksi kotimaahan ja siirté-
massa siitd saatuja kokemuksia vientimaihin.
Se merkitsee rakentamisessa kaytettavien
komponenttien maarén rajoittamista sellai-
seksi, ettd arkkitehtuuriltaan ja teknisilta
ominaisuuksiltaan riittdvan korkeatasoinen
taloversiomédra saadaan aikaan.

Avoin rakentamisjérjestelmd synnyttaa
markkinoille komponenttivolyymeja, jotka
mahdollistavat Kilpailukykyisen valmistami-
sen. Liséksi téllainen teollisuusstandardi tar-
joaa monentasoisia mahdollisuuksia liittyd
bisnekseen: komponenttien toimittajana,
tuoteosien paikalleen asennettuna toimittaja-
na tai jopa avaimet kateen-toimitusten tekija-
na. Toimitusketjun pituuden lisaksi syntyy
myos mahdollisuuksia optimoida ketjun si-
sélld olevia tekijoita tuottamalla esimerkiksi
sormijatkamalla ja hoyladmalla sekd edelleen
loveamalla komponentteja hyvinkin huonois-
ta perusraaka-aineista.

Omistajan ohjaus lisaéntyy

Kuluttajamarkkinoilla olemme néhneet eko-
logisen argumentoinnin vahvistuvan. Tdmén
liséksi rakentamisen markkinoilla on néhté-
vissd, ettd elinkaarindkdkulma korostuu, halu
rakentaa yksilollisesti kasvaa ja rakennukselle
asetettavat toiminnalliset vaatimukset voimis-
tuvat. Tasta seuraa, ettd omistajan ohjaus li-
sédntyy ja toteuttajan vastuu kasvaa.

Jos asiakkaaksi maéaritellaan se, joka mak-
saa rakennuksen hankinta-, kdytto- ja yllapi-

TUOTE

PALVELU

Komponentti

Tuoteosa
“Talopaketti”

Valmis talo

Suunnittelun ja
tydmaatoimintojen
osuus kasvaa

BUSINESS

Kuva 1. Kun siirrytdén kohti korkeampaa jalostusastetta, palvelun osuus pyrkii kasvamaan. On
huomattava, ettd kuvassa esitetty komponentti on osa rakennusjarjestelmad eika esimerkiksi ikkuna-

teollisuudelle toimitettava aihio.

tokustannukset, voidaan syntyvaa bisneskon-
septia tarkastella kuvan 2 perusteella.

Asiakashyoty rakentamisessa konkretisoi-
tuu vasta valmiissa rakennuksessa, jonka
kanssa eletddn vuosikymmenid. Sité tuottavat
rakentamisen reviirit ja vastuualueet ovat eri
maissa muodostuneet hieman eri tavoin, jo-
ten vientikonseptin rakentaminen suomalai-
sen kopioksi ei tule toimimaan muualla.

Sen sijaan rakentamisessa on perustehté-
vid, joita ilman ei tulla toimeen. Né&itd ovat
suunnittelu eli asiakastarpeiden muuttami-
nen rakentamisen kielelle, osien valmistus
tyodmaalla tai tehtaissa, loppukokoonpano
tydmaalla ja vastuu kokonaisuudesta. Liike-
toimintaa rakentamisesta syntyy, kun eri or-
ganisaatiot kiinnittyvat ndihin tehtaviin ja
vastaavat niiden suorittamisesta korvausta
vastaan. Esimerkiksi urakointi on Suomessa
muuttunut osien valmistamisesta ja kiinnitta-
misestd tydmaalla yhd enemman kokonaisuu-
desta vastaamiseksi.

Puutuoteteollisuus voi kehittda rooliaan
sellaiseksi, ettd se toisaalta vastaa siitd, ettd

sen tuotteet ominaisuuksiltaan vastaavat asi-
akkaiden mielikuvia arkkitehtuurista, ekolo-
gisuudesta, terveellisyydestd ja elinkaarikus-
tannuksista, ja toisaalta siitd, ettd ne yhdisty-
vat muihin materiaaleihin ja rakennelmiin
tatd laadukkuuden mielikuvaa tukevaksi fyy-
siseksi kokonaisuudeksi.

Pitkd marssi

Johtopaétos edelld esitetystd on se, ettd emme
voi pelkastaddn nostaa puutuotteidemme ja-
lostusastetta kotimaassa ja myyda niita sitten
entisten kanavien valitykselld vientiin. Mei-
dén on ymmarrettavd entistd syvéllisesmmin
asiakashyoty, jonka pitemmaélle jalostettu
tuote tuottaa ja se toimintamalli, jolla hyoty
asiakkaalle on tuotettava. Vain lahtemall
mukaan rakentamisen prosesseihin siité voi-
daan tehdé uudenlaista liiketoimintaa ja sa-
malla rakentaa esteitd esimerkiksi Vengjalta
tulevalle perussahatavaran hintakilpailulle.
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Vastuu
kokonaisuudesta

Mielikuvat
- arkkitehtuuri

- ekologisuus

- terveellisyys

- kokonaiskustannus

Tuoteosat

- logistiikka

- yhteensopivuus mielikuva-
Ja fyysisella tasolla

Toiminta tydmaalla
Toteutuksen laatu

Kuva 2. Rakentamisen arvoketju. Asiakkaalle on tarkeaa, ettd joku on vastuussa hanelle kokonai-
suudesta, rakennus vastaa hénen mielikuviaan ja etta toiminta tydmaalla ja siita syntyva laatu
téyttavat odotukset. Toimitusketjuun kuuluvien tuoteosatoimittajien vastuulla on auttaa paétoteut-
tajaa sekd mielikuvien synnyttdmisessé ett& niiden realisoitumisessa toteutuksessa.

Puutuoteteollisuus joutuu kulkemaan tuo-
te- ja komponenttitoimittajasta, joka toimit-
taa osia toisten jérjestelmiin, jarjestelméosaa-
misen kautta palvelujen tuottajaksi ja talloin
hallitsemaan syvallisesti liiketoiminnan logii-
kan. Koska palvelu on tuote, joka kulutetaan
paikallisesti ja jota ei voida varastoida, sen ke-
hittdminen ja toimimaan saattaminen vaatii
hyvin kdytannonlaheistd otetta. Téssd piilee
tietynlainen paradoksi: mité vaativampaa lii-
ketoiminnan perusteita, logiikkaa ja toimin-
tamalleja muuttavaa kehityshanketta ryhdy-
téén vetdmaan, sen kdytannonlaheisempi sen
on oltava. Tahdn kytkeytyy toinenkin para-
doksi: kdytdnndnléheiset hankkeet ovat vai-
keimpia suunnitella, toteuttaa ja saada rahoi-
tetuiksi, koska niissa on valtavasti muuttujia
eivatka ne esitettyind useinkaan tunnu sisélta-
vdn mitéén uutta tai hienoa. Niiden kokoa-
minen vaatii paljon aikaa ja osaavan, useim-
miten kdytannon liike-eldmassé toimineen
vetéjan.

Hautomosta puulle lisaarvoa ja thmisille ty6té

Kétyri kasiteollisuuden yrityshautomo on osa
Keski-Suomen liiton aluekehittdmisstrategian
mukaista kehittdmisohjelmaa, joka ulottuu
vuoteen 2001. Hautomotoiminnan kehitta-
misestd vastaa Keski-Suomen kasi- ja taidete-
ollisuusyhdistys. Hanke on valtakunnallinen
pilotti ja se on kdynnistynyt vuonna -97 Kes-
ki-Suomen liiton, TE-keskuksen ja JYKES
Oy:n tukemana.

Hautomoon on luotu toimintaympéristd
1&hinna puualan kasiteollisille yrityksille. Toi-
mintaymparistd kasittaa jokaiselle yritykselle
oman yrityskohtaisen toimitilan seka yhteisia
tiloja kuten konesali ja varastotilat. Hauto-
mon etuna alkaville yrityksille on, etté yrityk-
set voivat kdynnistaé toimintansa kohtuulli-

sin kustannuksin ja ilman suurta riskinottoa,
joka puualan yritystoiminnan kaynnistami-
sessd on tavallisesti suurin kynnys. Liséksi
yritykset saavat tarvittaessa asiantuntija-apua
peruskysymyksiin.

Hautomossa tydskentelee talla hetkelld
seitseman puualan yritysté ja yksi metalliyri-
tys. Kaikilla on taustalla alansa kési- ja taide-
teollisuusalan koulutus. Yrittajat valmistavat
sekd omia tuotteitaan pienesineistd huoneka-
luihin etté palvelevat muita yrityksia tuotan-
non, tuotekehityksen ja designin ammattilai-
sina. Mittatilaustyot muodostavat myds mer-
kittdvan osan yritysten toiminnasta: osa yri-
tyksista onkin keskittynyt vaativien tilaustoi-
den tekemiseen.

Hautomoyritykset tekevét yhteistyota kes-
kenaan, verkostoituvat muiden alueen yritys-
ten kanssa, solmivat asiakassuhteita ja kehit-
tdvat omaa yritystadn, jotta siirtyminen
omiin toimitiloihin olisi mahdollisimman
vaivatonta. Yritykset oppivat myos toisten
onnistumisista ja virheista.

Toiminta on tuottanut hyvaa tulosta ja
niinpé l&hitulevaisuudessa voidaan odottaa,
ettd osa yrityksistd muuttaa omiin toimiti-
loihinsa ja vapautuviin yritystiloihin voidaan
ottaa uusia potentiaalisia yrittdjia.

Tarmo Aittaniemi, projektipaallikko
Kétyri yrityshautomo



Jukka-Pekka Markkanen, tuotanto- ja talousjohtaja

Honkarakenne Oyj

Honkarakenne
~ maailman hirsimarkkinoilla

Honkarakenne Oyj on vuonna 1958 perus-
tettu kesdmokkien ja hirsitalojen johtava
markkinoija ja valmistaja maailmassa. Maail-
man hirsitalomarkkinat laskettuna tehtaalta
toimitushinnoin ovat noin 10 Mrd. markkaa.
Markkinoista noin 50% on Pohjois-Ameri-
kassa. Keski-Euroopassa markkinoista on n.
20 %, Kaakkois-Aasiassa, lahinné Japanissa
noin 15 %. Yksittaisend maana Suomen
osuus koko markkinoista on noin 5 %. Lo-
put 10 %:a jakaantuvat eri puolille maail-
maa, lahinna entisen Neuvostoliiton alueelle
ja Pohjoismaihin.

Kun Suomen osuus markkinoista on ollut
nainkin iso, on se antanut kotimaiselle teolli-
suudelle merkittavat kehitysmahdollisuudet,

Honkarakenteen Karstulan tehtaan paatuottei-
ta ovat jareimmat pyorohirsirungot. Ne soveltu-
vat ilman lisderistdmistd omakotitalojen ja
muiden l&pi vuoden kéytdssa olevien rakennus-
ten valmistamiseen.

Verkostoveturi — globaali paikallisesti

joten suomalaisten yritysten osuus teollisesta
hirsituotannosta onkin noin 10 %.

Alan yritykset maailmalla ovat suhteelli-
sen pienid ja toimivat paaasiassa kotimarkki-
noilla tai vain muutamilla vientimarkkinoil-
la. Téssé joukossa Honkarakenne Oyj vajaal-

la 400 miljoonan markan hirsitaloliikevaih-
dollaan on selkeésti alan suurin. Merkittavad
on, ettd alan kymmenen suurimman yrityk-
sen joukossa on kolme suomalaista yritysta:
Honkarakenne Oyj, Kontiotuote Oy, Ranta-
salmi Oy.
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\eturiyritys verkostossa

Théllaisessa tilanteessa niin sanotun veturiyri-
tyksen merkitys markkinoinnissa, etenkin
viennissa korostuu. Hyvin hoidettuna veturi-
yritys voi toimia kymmenien yritysten myyn-
tikanavana. Veturiyritys hoitaa verkostoyri-
tystensd puolesta erittéin suuren osan myyn-
nistd, markkinoinnista, tiedonhankinnasta,
tuotekehityksestd ja rahoituksesta.

Kun toimiminen globaalisti on pelkéstéén
veturin harteilla, pystytdan verkostossa mu-
kana olevien yritysten voimavarat tehok-
kaammin keskittdmdan itse tuotteen tai pal-
velun jatkuvaan kehittdmiseen ja kilpailuky-
kya parantavaan, tehokkaaseen tuotantoon ja
toimintaan. Honkarakenteenkin ympdrille
muodostunutta verkostoa tarkasteltaessa on
helppo havaita, ettd hyvin harvan mukana
olevan yrityksen voimavarat riittaisivat edes
merkittavddn kotimaiseen myynnin ja mark-
kinoinnin kehittdmiseen puhumattakaan pit-
kdjanteisestd vientitoiminnasta.

Eli haluttaessa kehittda sahatavaran jatko-
jalostusta tulee ensimmadiseksi huolehtia
markkinoinnin edellytyksista. T&lloin ehdot-
tomasti nopein ja varmin tie tuloksiin on tu-
kea ja edistdd markkinointiviritteisié ja kasvu-
hakuisia yrityksid. Tdman linjan mukaisesti
pitdisi kaikkien tahojen esimerkiksi yritysten,
viranomaisten, tydmarkkinajarjestojen, ope-
tusalan ja Tekesin hakea aktiivisesti yhteiseen
haaviin kultakin alalta sellaisia yrityksig, joil-
la uskotaan olevan menestymisen mahdolli-
suuksia joko oman alueensa ulkopuolella tai
kansainvélisilld markkinoilla.

Naiden yritysten verkostoitumista on py-
rittavd kaikin keinoin edesauttamaan. Eli on
pyrittava kehittdmaan toimenpiteitd, joilla
voidaan edesauttaa veturiyritysten markKki-
nointiosaamista, kansainvalistymistd, tuot-
teen sopeuttamista uusille markkinoille ja
tuotetietohallinnan kehittamista seka logistis-
ten jérjestelmien suoraviivaistamista.

Kansainvélista ja kansallista tukirahoitusta
pitéisi pystyd kohdentamaan ndin myds sel-

laisiin hankkeisiin, joissa on muutoin saan-
noksiin kokonsa puolesta kelvottomia yrityk-
sid. Mutta merkittdvdmpad kuin veturiyrityk-
siin panostaminen on verkostoyritysten osaa-
mistason nostaminen ja toimintajoustavuu-
den takaaminen.

Tama edellyttdd voimakasta panostamista
tuotantotekniikan kehittdmiseen, rajua tieto-
tekniikan hyvéksikdyton lisaédmistd, tyoaika-
maéardysten ja -tydaikakdytdnnon kehittdmis-
td, palkkausperusteiden muokkaamista la-
hemmaksi asiakastarpeita palvelevan toimin-
nan suuntaa ja pienyritystoiminnan omapéaa-
omaehtoisen riskirahoituksen ennakkoluulo-
tonta keittdmista.

Mitd sitten kytanndssé ?

Mikaé ndiden verkostojen kéytdnnén merkitys
sitten voisi olla ? Honkarakenne Oyj:n liike-
vaihto vuonna 1998 oli 421 Mmk, josta ul-
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komaan toiminnot olivat 257 Mmk. Yhtién
palveluksessa oli keskimdarin 532 henkil6g,
joista Karstulassa 185 henkilod. Mutta mika
merkittavintd, niin alihankintayrityksissé
ty6llistyi vahintaankin 80 henkilod jalostuk-
sen ja teollisen tekemisen puolella.

N&ma tydpaikat ovat padsaantoisesti pie-
nissd ja keskisuurissa puualan, metallin ja
kuljetusalan yrityksissé. Tyopaikat ovat syn-
tyneet suoraan veturiyrityksen tarpeita var-
ten, mutta samalla yritykset ovat voineet
joissakin maarin kehittdd omaa ldhialueen
markkinointiaan. Kaiken kaikkiaan voidaan
laskea, ettd Honkarakenteen suorat hankin-
nat seutukunnalta ty6llistavat noin 130 ih-
misté.

On oikeastaan mahdotonta kuvitella,
milld muulla tavalla téllaiset seutukunnat
voisivat tulevaisuudessa kehittyéa kuin raken-
tamalla maailmaa vetureittensa varaan. Vas-
taavia paikkakuntia on Suomessa lukematon
maard, vain veturin toimiala ja nimi vaihte-
levat.

Mit4 tastd voisi oppia ?

Tulevaisuudessa veturiyritykset joutuvat yha
enenevassd madrin tuottamaan asiakkailleen
entistakin taydellisempid mutta toisistaan
poikkeavia tuotteita. Kilpailukyvyn séilytta-
miseksi ja hankkimiseksi se edellyttaa yha te-
hokkaampaa p&domien kdyttod, osakokonai-
suuksien suurempaa hallintaa verkostoyritys-
ten tasolla, tuotekehitystoimien rajua no-
peuttamista, tietohallintoon sijoittamista ja
kansainvalisten markkinoiden tuntemista.

Téaté asiaa ei voida hoitaa ilman laajamit-
taista ja aitoa verkostoitumista. Sanat eivat
riitd, vaan kaikkien tahojen on myds kéytan-
nossé toimittava tavoitteen mukaisesti. Vali-
tettavasti ainakin mekaaninen metsateolli-
suus ja siihen liittyvéa rakennuspuusepénteol-
lisuus on vield kaukana metalli- ja elektro-
niikkateollisuuden tasosta. Ehka se on toi-
saalta hyvdkin: voimme ottaa heiltd oppia,
vélttad virheité ja ndin meilld onkin mahdol-
lisuuksien tulevaisuus edessdmme.

Kunnollinen verkostoituminen edellyttaa
asian todellista siséistamista niin veturiyrityk-
sissd, verkostoihin suuntautuvissa yrityksissa
kuin julkisen vallan paattajienkin taholla.
Joka paikassa on pystyttava tunnistamaan
mahdollinen veturi. Veturin ei valttdmatta
lahtokohtatilanteessa tarvitse olla suuri tai
mahtava. On kyettdvé valitsemaan sopivat
kehitykseen panostavat kumppanit ja on us-
kallettava panostaa riittavasti koulutukseen ja
henkisen pddoman kehittdmiseen. Ymmarta-
malla tydnjaon hedelméllisyys niin pd&omien
tehokkaammassa kaytossé, erikoisosaamisen
kehittymisessé kuin joustavuudessakin, voi-
daan hyvinkin nopeasti saavuttaa merkittavia
tuloksia myds maailmalla.

___________________________________________________|
Kurssilla kommentoitua
Rakentaminen on se valttamaton

paha, joka tarvitaan, etta tontin
arvo saataisiin realisoitua.

Toisen péivan padtoskeskustelu viritettiin Kolkanlahden Leiriharjun festarilavalla luonnon helmassa.
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Puulla jalostettuun tulevaisuuteen

Menneet valinnat luovat tulevaisuuden stra-
tegioita. Suomessa ei ole koskaan tuotettu ja
viety niin paljon metsateollisuustuotteita
kuin tdnaan. Jos joku muutama vuosi sitten
olisi sanonut, ettd maailman johtavista puun-
jalostusyrityksistd kolme on suomalaisia, tus-
kin sitd olisi uskottu. Klusterin konepuolella-
kin monet yritykset ovat maailman johtavia.

Kurssilla keskusteltua

0

Jos mekaanisella puolella ei ole onnistuttu
vastaavasti, kyse tdytyy tavalla tai toisella olla
siitd, ettei alaan ole panostettu, tai etté se on
strategioissa jatetty lapsipuolen asemaan. Ku-
kin strategia tulee kuitenkin ymmartaa oman
aikakautensa tuotteena.

Ottaen huomioon metséklusterimme glo-
baalin menestyksen ja sen tuoman hyvin-
voinnin, ei voida mitenkdén vaittaa, ettd soti-
en jalkeen valittu strategia olisi ollut huono.
Silti tdna paivand — menneiden valintojen
seurauksena — suurin kehittdmishaaste on
mekaanisessa metsateollisuudessa. Osa met-
sateollisuusyrityksistdmme onkin panostanut
mekaanisen teollisuuden strategiaan, mutta
onko niista alalla kipedsti tarvittaviksi vetu-
reiksi?

Kotimaiset vai ulkomaiset veturit? Metséte-
ollisuudessa on hyvin véhén keskisuuria eli
mahdollisesti suureksi kasvavia yrityksié. Toi-
saalta on hyvin laaja pienten yritysten jouk-
ko, jolla ei ole sellaista osaamista, jolla ne voi-
sivat toimia globaalissa toimintaymparistdssa.
Vetoapua tarvitaan eniten markkinoinnissa.
Tyypillisessa tilanteessa yritysidean takana
on teknisesti lahjakas perhe, joka lahtee val-
mistamaan tuotetta teknisesté lahtokohdasta
ja on tavattoman onnellinen saadessaan sen
valmiiksi. Lopulta petytddn kun kukaan ei
tulekaan repimaan tuotetta vékisin késista.

EU:n rakennemuutosrahaa tuleekin kana-
voida pienen ja keskisuuren sektorin osaami-
sen korottamiseen niin, ettd ne pystyisivat
toimimaan yhdessé ulkomaisten vetureiden
kanssa — ellei suomalaisista konserneista ole
niille veturiksi.

Suomalaiset suuret yritykset eivat kuiten-
kaan loppujen lopuksi ole niin kielteisia ver-
kottumisen suhteen. Vaikka markkinoinnin
ja tuotekehityksen on oltava yrittajan itsensa
késissd, suomalaisista suuryrityksista voi olla
I6ydettavissd vetoapua raaka-ainehuollossa ja
jakelussa.

Toisaalta kdytdnndn kokemusten mukaan
pienille kotimaisille toimijoille ei aina toimi-
teta puutavaraa; isot ulkomaiset asiakkaat
ajavat usein ohi, tai pienilld kotimaisilla yri-
tyksilld voi olla vaikeuksia hallita kassaansa.
Vaikeuksista huolimatta suurilla yrityksilla on
tarpeita saada tiettyjd alihankintapalveluja,
joita suuruuden ekonomia ei tuota automaat-
tisesti.

Ratkaiseeko riskirahoitus? Alan houkuttele-
vuuden lisaksi puualan kehittdmisen erds pe-
rusongelma on riskirahoitus. Metsaakatemi-
an keskusteluissa riskirahoituksen suhteen
vditettiin toisaalta ettd sitd ei ole ja toisaalta
etté sitd on. Tdmdn tyyppinen kysymys ei
kuulu markkinatalouteen, jossa lopultakin
saa melkein mitd vaan, jos on valmis maksa-
maan ja sopimaan hinnasta — ja téssa tapauk-
sessa laajemmin ehdoista.

Ehka ongelma onkin ollut siind, ettd on
ajateltu, ettei riskirahoitusta ole kukaan val-
mis antamaan oikeilla ehdoilla. Rahantarvit-
sijankin on oltava avarakatseinen ja realisti-
nen sen suhteen, mita pitdd maksaa, ettd joku
toinen kantaisi riskin. Rahaahan ei ole kos-
kaan ollut tarjolla yhta paljon kuin tall4 het-
kelld ja korot ovat historiallisesti erittéin al-
haalla. Kyse on lopultakin itse riskista ja
oman idean myynnista.

Erés lissongelma alan padomasijoituspuo-
leen kuitenkin liittyy: nk. exit-ongelma. Mo-
nien sijoittajien tuotto tulee siitéd, ettd paa-
oma saadaan esimerkiksi osakeannin tai osa-
kekaupan yhteydessd moninkertaisena takai-
sin. Talla hetkella ei juuri ole sellaisia mark-
kinoita, jotka olisivat valmiit sijoittamaan
paédomaa juuri tassa vaiheessa. Meilld on kas-
VU- ja uskottavuusongelma. Ekoajattelun li-
sadntymisen myota alasta voi kuitenkin ajan
kanssa vield tulla houkutteleva pddomamark-
kinaoperaattorienkin mielesta.

Markkinavalteiksi ekologisuus ja yhteistyo.
Yleensé sanotaan, ettd puuteollisuuden tuo-
tantoa pitéisi katsoa markkinoilta péin. Puun
ekologisen merkityksen vuoksi tuotantoa pi-
tdisi kuitenkin jossain maarin katsoa myos
raaka-aine- eli metsalahtoisesti. Puutuottei-
den hiilensitomiskyky sekd alhainen ener-
giantarve niiden valmistuksessa tekevét niista
ekologisesti vahvoja tuotteita. Vahvuuden hy-
vaksikayttd tuotteiden markkinoinnissa kui-
tenkin edellyttdd, ettd puutuotteiden elinkaa-
ri tunnettaisiin nykyistd huomattavasti pa-
remmin.

Markkinoilla puujalostusteollisuuden tai
mekaanisen teollisuuden olisi ekologisen Kil-
pailunsa uhossa syytd my6s ojentaa katta va-
hitellen muillekin materiaaleille. Emme voi
tehdd esim. puutaloja pelkastaddn puusta.
Keskeinen tulevaisuuden kysymys on, miten
yhteistyé muiden materiaalien kanssa tapah-
tuisi, jotta saataisiin markkinoita.

Kaikkien ndidenkin herattavienkin puhei-
den asemasta on toimittava, silla vain teke-
malla muodostuu etenemisen mahdollisuuk-
sia. Esimerkiksi puurakentamisessa on vii-
meisen viiden vuoden aikana panostettu koe-
rakentamiseen (esim. puukerrostalot). Ilman
tata tekemista olisimme samassa tilanteessa,
jossa olimme 90-luvun alussa — tupailtape-
rinne jatkuisi.



Kaisa-Leena Lintil, ohjelmanjohtaja
Siséasianministerio

Metsat osana EU:n alue- ja maaseutupolitiikkaa

EU:n rakennerahastot

Alue- ja maaseutupolitiikka on osa EU:n ra-
kennepolitiikkaa, jota toteutetaan niin sanot-
tujen tavoiteohjelmien kautta rakennerahas-
tojen rahoituksella. Neljasta rakennerahastos-
ta suurin on Euroopan aluekehitysrahasto
(EAKR), jonka nimenomaisena tehtévana on
yhteison alueellisten kehityserojen vahenté-
minen. Sen toimenpiteet suunnataan paaasi-
assa tuotannollisten investointien lisédmiseen
ja infrastruktuurin parantamiseen seké tyol-
listdvdn kehityksen aikaansaamiseen ongel-
mallisimmilla alueilla.

Euroopan sosiaalirahaston (ESR) toimen-
piteet suunnataan 1&hinnd koulutukseen seké
osaamisen ja ammattitaidon lisédmiseen ta-
voitteena tydmarkkinoiden elvyttdminen ja
uusien tydpaikkojen synty.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
hastolla (EMOTR) on tuki- ja ohjausosastot.
Ohjausosasto toimii muiden rakennerahasto-
jen tavoin. Sen toimenpiteet kohdennetaan
tukemaan maatalouden rakennemuutosta ja
tehostamaan elintarviketuotannon investoin-
teja ja markkinointia sek& maaseudun kehit-

tdmiseen. Maatalousrahaston tukiosasto ra-
hoittaa EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa
eikd ole rakennerahasto.

Kalatalousrahasto (KOR) perustettiin pa-
rantamaan alan Kilpailukykya. Se rahoittaa
toimenpiteitd, jotka tdhtdavat kalatalouden
sopeuttamiseen rakennemuutokseen kuten
esimerkiksi satamien varustuksen ja ympéris-
ton parantamista, tuotantomenetelmien te-
hostamista ja markkinointia.

Kulumassa olevalla rakennerahastokaudel-
la (1994-99) EU:n niin sanotuille vanhoille
jasenmaille jaetaan yhteensé noin 142 miljar-
dia euroa eli noin 840 miljardia markkaa.
Suomi saa kaudella 1995-99 tukea 1,7 mil-
jardia euroa eli noin 10 miljardia markkaa.
Tand vuonna rahoitus on 263 miljoonaa eu-
roa eli noin 1,5 miljardia markkaa.

Uusi rakennerahastokausi kasittad vuodet
2000-2006. Berliinin huippukokouksessa so-
vitun ratkaisun mukaan rakennerahastojen
rahoitus koko kaudelle on yhteensd 195 mil-
jardia euroa eli 1 158 miljardia markkaa.
Suomen saama rahoitus uudella rakennera-
hastokaudella on noin 1,8 miljardia euroa eli
noin 10,9 miljardia markkaa. Vuodessa ra-

hoitus on 262 miljoonaa euroa eli noin 1,5
miljardia markkaa.

Rahoitus kana-

_ voidaantavoiteohjelmiin

EU:n tuen suuntaamiseksi oikeisiin kohtei-
siin on sovittu tietyt tavoitteet, joiden saavut-
tamista rakennerahastot edistavat. Nykyisella
ohjelmakaudella ndma tavoitteet ovat:

1 heikoimmin kehittyneiden alueiden tu-
keminen
2 teollisuuden rakennemuutoksesta kérsi-
vien alueiden uudistaminen
3 nuoriso- ja pitkaaikaistyéttomyyden tor-
juminen
4 tydntekijoiden sopeuttaminen teollisuu-
den rakennemuutoksiin
5a maatalouden rakenneongelmien lievitta-
minen
5b maaseudun kehittdminen
6 erittdin harvaan asuttujen alueiden ke-
hittdminen (Suomi, Ruotsi)
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Uudella rakennerahastokaudella 2000-2006 vastaavat ta-
voitteet ovat

1 heikoimmin kehittyneiden alueiden tukeminen

2 rakenteellisissa vaikeuksissa olevien alueiden taloudel-
lisen ja sosiaalisen uudistamisen tukeminen

3 koulutukseen, ammatilliseen koulutukseen ja tydlli-
syyteen liittyvien toimien tukeminen

Nykyisen ohjelmakauden tavoitteet 1, 2, 5b ja 6 seka uu-
den ohjelmakauden tavoitteet 1 ja 2 méadritellaan alueelli-
sesti. Muut tavoitteet ovat ns. horisontaalisia eli koskevat
kaikkia toimenpiteiden kohteena olevia alueellisista rajauk-
sista riippumatta. EU-tuen saamiseksi jésenvaltiot laativat
Euroopan komissiolle tavoitteiden linjausten mukaiset ta-
voiteohjelmat, joista komissio tekee péatokset vahvistaen
samalla niille EU-tuen enimmaismaarat. Lopullinen jasen-
valtion EU:lta saama tuki riippuu kuitenkin siitd, miten
paljon rahoitusta on maksettu ohjelmiin sisaltyviin konk-
reettisiin hankkeisiin.

b A e

)

mukaiset turvavyot.

Kurssilla kommentoitua: Lauttaméen tilalla navetta on EU-kunnossa:
ollut tyhjilld&n kymmenen vuotta. Puuceessakin on EU-direktiivien

Nykyisella ohjelmakaudella metsaan liittyvia hankkeita

ovat olleet muun muassa metsanparannushankkeet, puun

Metséopetuksen nakGkulma metsatyon tulevaisuuteen ja maaseudun kehitykseen

Suomessa metsdoppilaitosverkosto on katta-
nut hyvin koko maan, joten koulutuksen saa-
tavuus on viime vuosikymmeniné ollut hyva.
Kun alan ty6évoimakysynté on ollut voimak-
kaasti laskeva, on muutos nakynyt myos aloi-
tuspaikkojen tarjonnan vahenemisena.
Koulutus on uudistunut voimakkaasti
keskiasteen koulunuudistuksen, ammattikor-
keakoulujen perustamisen sek& paraikaa
kdynnissa olevan perustutkintojen opetus-
suunnitelmamuutosten vuoksi. Kaikki am-
matilliset perustutkinnot muuttuvat kolme-
vuotisiksi ja niihin siséltyy vahintéén puolen
vuoden tydssdoppimisen jakso. Luonnonva-
ra-ala siirtyy uudistukseen vuodesta 2001 al-
kaen. Té&lla hetkella metsaalalla voi suorittaa

seuraavat tutkinnot: metsatalouden perustut-
kinto (2v), metsdkoneenkuljettajan tutkinto
(3v) seké& metsatalousinsingorin (AMK) tut-
kinto, (4v).

My®s hallinnollisella puolella on tapahtu-
nut muutoksia. Aiemmin kaikki metsdoppi-
laitokset olivat valtion omistamia, mutta niis-
t& viimeisimmatkin kunnallistuivat 90-luvun
puolivélissad. Kunnallistumisen myoté alan
tuntemus hallinnossa on véhentynyt. Kun-
tayhtymien valtuustoissa seké hallituksissa on
aiempaa vahemman metsaalan tuntemusta ja
aikaa perehtyd koulutuksen haasteisiin.
Luonnonvara-ala on muuhun ammatilliseen
koulutukseen n&hden kallista ja erityisesti
vield metsdala muun muassa kalliiden kone-

hankintojen vuoksi. Hallinnon silmétikuksi
joutuminen on ollut vaistdmatonta useim-
missa kuntayhtymissd ja ajantasaisen koulu-
tuksen edellyttdmét kone- ja laiteinvestoinnit
ovat uhattuina.

Metséoppilaitosten omista johtokunnista
on jouduttu luopumaan kunnallistumisen
my06ta ja tilalle ovat tulleet ammatilliset neu-
vottelukunnat, joilla ei ole pdatdsvaltaa.
Néen kuitenkin metsdalan sidosryhmien aktii-
visen osallistumisen neuvottelukuntien toi-
mintaan tarke&nd vaikutusmahdollisuutena
esimerkiksi kone- ja laiteinvestointiongelmaan.

Metséalan puunkorjuussa tapahtunut ra-
kennemuutos on vaikuttanut voimakkaasti
paitsi tyévoiman kysyntdan myos alasta kiin-



energiankayttod edistavat hankkeet sekd pienimuotoinen
mekaanisen puun jatkojalostuksen edistdminen tuotekehi-
tys-, markkinointi-, verkostoitumis- ja investointihankkeil-
la. Uuden rakennerahastokauden ohjelmat ovat parhaillaan
valmisteltavana maakunnissa. Ohjelmaluonnoksissa on otet-
tu huomioon metsan merkitys alueellisena kehitystekijana.

__Tulevaisuudessa tarvitaan uusia toimintatapoja

EU:n rakennerahasto-instrumentin kdytt6a on Suomessa
harjoiteltu pian 5 vuotta. Talld ohjelmakaudella rahoitusta
kéytettiin niin sanottuihin perinteisiin toimiin, joita aikai-
semmin rahoitettiin pelk&stdan kansallisin varoin — esi-
merkkind metsdnparannustoimet. Uusien ohjelmien val-
mistelussa on mietittdva, minkalaisiin toimiin rahoitusta
halutaan kayttdd. Hankevalmistelussa puolestaan on entis-
td enemman kokeiltava uusia toimintatapoja. Avainkysy-
mys on, miten luodaan verkostotoimintaa ja kytketaan yh-
teen pienet ja suuret toimijat ja miten luodaan hyvia hank-

Mustalaisleiri muuttaa taivaaseen. Miehet matkalla sahtisaunaan 8
myyttisen metsaretken jalkeen. llpo Kuronen, \Veli-Pekka Talvela, Harri

keita ja tydpaikkoja.

nostuneisiin nuoriin. Metsdalan tyollisyys on
alentunut seuraavasti: kun se vield 1970 tyol-
listi 90 000 henkildd, tyollistaa se talla het-
kell& reilut 20 000 henkil6a. Alalta on pois-
tunut liki 70 000 tydpaikkaa ja niistd valta-
0sa maaseudulta.

Metséalan tydnantajat ovat vahenténeet
vakinaista metsatyontekijakaartiaan voimak-
kaasti. Talle kehitykselle on ollut hyva ja
selked markkaperuste, mutta maaseudun
tyollisyyden ja alan koulutuksen etuja se ei
ole edistdnyt. Kun ala on saanut kyseenalai-
sen maineen ty6llistajand, ei tulevaisuudes-
taan huolehtiva nuoriso hakeudu alalle. Esi-
merkiksi syksyn -98 koehaussa Keski-Suo-
men 2800 ylasteen péaattdluokan oppilaas-
ta vain 14 oli kiinnostunut metsdalasta.

Tama ongelma nékyy jo nyt muun muas-
sa metsakoneenkuljettajakoulutuksessa. Alal-

Lallukka ja Eero Uusitalo.

le ei hakeudu riittavasti nuoria ja heistékin
vain pieni osa soveltuu vaativaan ammattiin.
Samoin on kdynyt metsurin ammatin suh-
teen. Kun metsdalan tydnantajat ovat nyt ha-
lukkaita tyollistdm&an metsurit yrittajina esi-
merkiksi metsanhoitotehtéviin aiemman tyo-
suhteisen henkilston sijaan, halukkuus on
ollut erittdin pientd. Keski-Suomi voisi heti
tyollistad liki 100 metsuriyrittdjad, mutta
kiinnostusta ei ymmarrettavasti ole, varsin-
tystd kynsin ja hampain.

Kun metsdala on havahtunut tekematto-
mien toiden adressd ja mainekin hyvand
tydnantajana on menetetty, lienee aihetta pie-
neen pohdiskeluun. Erityisesti pohdiskelua
on harrastettu metsdopetuksen piirissa, koska
vain koulutetun tyévoiman kysynté luo edel-
lytyksen oppilaitosten olemassaololle.

Tarkasteltaessa metsdalan tyopaikkojen
kehitysta tulevaisuudessa, ndyttad ilmeiselta,
ettd tyOpaikat edelleen vdhenevét ketjussa
kannolta tehtaalle. Lisad toitd, mutta yritta-
jyyspohjalta, olisi tarjolla metsien hoidossa
aina ensimmdiseen koneelliseen harvennuk-
seen saakka. Eré- ja luontomatkailu seké
mahdollisuudet nostaa jalostusastetta mekaa-
nisen puunjalostuksen piirissé luonevat uusia
tyopaikkoja maaseudulle. Néihin haasteisiin
on metsdopetuksen puolelta jo havahduttu
vastaamaan. Liséksi olisi koulutuksen ulko-
puolelta lydettévé keinot metsdalan imagon
kohottamiseksi, jotta riittavasti kyvykasta ai-
nesta hakeutuisi metsé- ja puualalle.

Heikki Kolari, apulaisjohtaja
Keski-Suomen maatalous- ja metséopisto




Metsat maaseudun kehittdmisessa

Huoli kasvaa kylédn kylmetessd. Ensi vuosi-
kymmenelld keskustelu maaseudun kehityk-
sestd on paljon nykyistd voimakkaampaa, sil-
1& maaseudun autioituminen etenee "seuraa-
vaan portaaseen”. Silloin eivét autioidu aino-
astaan syrjakylat, vaan myds maaseutukes-
kukset — siis isot pitdjét ja syrjaseutujen kau-
pungit. Tilanteen karjistyessa varmaan tul-
laan ehdottamaan vastatoimia sille, ettd ihmi-
set siirtyvat keskuksiin.

Kurssilla keskusteltua

0

Téaman suuntainen maaseudun kehitys voi
tuoda metsdsektorille arvaamattomia vaiku-
tuksia. My®6s turvallisuuspolitiikan nakokul-
masta koko maan asuttuna pitdminen edel-
lyttéa sitd, ettd valtakunnan eri puolilla on
toimeentulomahdollisuuksia.
Veronmaksajille maaseudun autioitumi-
nen on aarettdoman kallista, koska sen vuoksi
Suomi tavallaan rakennetaan kolmanteen
kertaan. Siksi on yllattavaa, ettd EU:n maat
sijoittavat aluepolitiikkaan 4-7 kertaa enem-
man rahaa kuin Suomi. Nk. additionaliteetti-
periaate onkin oikeastaan ainoa, jota Suomi
EU:n aluekehitysperiaatteissa rikkoo tietoi-
sesti; ottaa Euroja vastaan sadstettyjen mark-
kojen tilalle sen sijaan, ettd Eurot néhtaisiin
lisdarvona. Komissio on kiinnittanyt asiaan
huomiota, mutta ei ole vield toiminut asiassa.
Maaseutupolitiikan erds perushuoli on,
tuleeko siité liian voimakas suhteessa kau-
punkien ongelmiin. Euroopan mittakaavassa
kaupunkimme ovat itse asiassa maaseutua.
Etenkin Suomessa kaupunki- ja maaseutupo-
liittinen valmistelu tulisi tehdd yhteisissé asi-
oissa yhdessa eikd vastakkain. Lisaksi muut-
toliike ei ole niin yksinkertainen, ettd syrja-
seuduilta ihmiset siirtyvat Turkuun, Tampe-
reelle tai Ouluun, vaan paljon monimuotoi-
sempi. Senkin vuoksi keskuspolitiikasta ja

toisaalta hyvin méadrétietoisesta maaseutupo-
litiikasta taytyy keskustella rinnakkain.

Usein kuulee vaitettavan, ettei muuttoliik-
keen estamiseksi voida tehdd mitaan. Varsi-
naisia muuttoliikettd suoraan estavia toimia
ei paljon olekaan, eikd niitd yhteiskunnan
pidd mennd tehtailemaankaan. Lukuisiin yk-
sittéisen ihmisten péatoksiin ja kayttaytymi-
seen vaikuttaviin asioihin voidaan kuitenkin
vaikuttaa.

Mité maaseudun kehittdminen on? Maaseu-
dun kehittdmiseen liittyy useita harhakuvia,
jotka heijastuva jo nykyisessa keskustelussa,
mutta tulevat mahdollisesti voimistumaan.

EU:n maaseutuasetuksen kautta Suomen
keskusteluun on tullut ajatuksia siitd, etta
maaseutua kehitetddn maatalouden kautta.
Euroopassa maaseutu ja maatalous liittyvét
voimakkaasti yhteen. Aluerakenteessa toistu-
vat kaupunki, maatalous, kirkonkyld, kom-
pakti kyl&, vuori, maatalous, kaupunki, jne.
Meilld ei ole timén tyyppistd yhdyskuntara-
kennetta, vaan maatalous on pieni osa maa-
seutukokonaisuutta, eikd maaseudun kehitta-
mistd voida rakentaa maatalouden varaan.

Erdissé puheissa maaseudun kehittamiselld
ymmarretadn sitd mitd maaseudulla on”. Tal-
14 tarkoitetaan esimerkiksi puhtaita jérvié tai
metsid riippumatta siitd, onko maaseudulla
yhtéan ihmista. Puiden huminalla ei kuiten-
kaan Metsdakatemian osanottajien mielesta
ole maaseudun elinvoimaisuuden kanssa mi-
téén tekemistd, jos metséssa ei saa tai kannata
tehda mitéén, eikd sielld ole tyopaikkoja.

Vaikka metsatalous ei aina ole liiketalou-
dellisesti kovin kannattavaa toimintaa, se on
niitd harvoja toimialoja, jotka pyorittavat ra-
havirtoja alueilla, joilla maaseudun ihmiset
ovat. Metsétalous on erittdin paikallista, eiké
se tule toimeen ilman ihmisid. Lisaksi metsa-
talous on useille maaseudun ihmisille tarkeé
elaméntapa.

Metsésektori tydllistajana. Niin kauan, kuin
olemme kiinni haja-asutusalueilta pieniné
erind kerdttavastd raaka-aineesta, elinkeinolle
on &arimmaisen tarkeéd, ettd maalla on myos
ihmisid. Kokonaisuudessaan metsasektori on
tuotannonala, jonka ty6llistavé vaikutus on
tulevaisuudessa jopa pienempi kuin nyt. Ke-
miallisessa teollisuudessa on tuottavuuskehi-
tykselle vield sijaa. Lisaksi kun metsateolli-
suus globaalistuu entista enemman, sen suh-
de maaseutuun ndyttaa hyvin yksiselitteisesti
entistd heikommalta.

Metsdtaloudessakin tyén tuottavuus var-
masti vield kehittyy. Tilastot kertovatkin mi-
ten metsataloudessa tyontekijat ovat vahenty-
neet puunkorjuun koneellistumisen myo6ta.
Metsdtalouden ja maaseudun kehittdmisessa
tarvitaan synkkien trendien tarkastelun sijaan
ennen kaikkea positiivisia esimerkkeja.

Yhé edelleen, jos markkinat imevét tuot-
teitamme, jos jalostus toimii ja metsid haka-
taan enemman, metsissa voidaan myos tyol-
listdd enemmaén ihmisid. Tdmé kansallisen
metsdohjelmankin ajatus perustuu siihen,
ettd kun metsakoneet menevat toihin, puuta
ei saada tehtaalle kauko-ohjauksella, vaan jo-
kaiselle koneelle tarvitaan kolme kuskia. Tai-
mikoitakaan ei hoideta tai perusteta kauko-
ohjauksella.

Metsésektorin aloista kuitenkin ainoa
mika voi jopa todella merkittavassa maarin
lisatyollistdd on jatkojalostua mekaanisessa
metsateollisuudessa. Perusongelma on kui-
tenkin se, ettd nykymuodossa ja -mittakaa-
vassa alan lisatyollistava vaikutus on hidas.

Sek& metsatalouden ettd puuteollisuuden
tyollisyyskehitystéd vaikeuttaa myds massiivi-
nen muutto kasvukeskuksiin. Nuorison tyo-
paikkatoiveissa ensimmaéisend eivat ole met-
sé- tai puuala, vaan aivan toiset huippuosaa-
misen alat. Metsasektorin ja yhteiskunnan
onkin yhdessa huolehdittava, ettei tydvoima-
pula muodostu kehitysesteeksi.
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Pj. Risto Seppéld,
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Keskustelun lahtokohdat

Metséklusteri on perusolemukseltaan strate-
gisesti tarkeitd parjadmisen mahdollisuuksia
luova yhteistydverkosto. Klusterin kehittami-
sessd voidaan painottaa tdméan verkoston eri
osa-alueita. Kurssilaisten arvioitavaksi esitet-
tiinkin viisi 1dhtokohdiltaan erilaista Klusteri-
tulevaisuutta?.

Metsavetoinen Kklusteri. Metséklusterin kes-
keisin raaka-aine, puu, on juurillaan kiinni
maassa. Siksi on epatodenndkdistd, ettd puita
ruvettaisiin kuljettamaan Suomesta pois ja-
lostamatta. Toisaalta on ep&todenndkdista,
ettd suuria maarid kierratyskuitua ryhdyttai-
siin kuljettamaan Suomeen. Strategian perus-
lahtokohtana onkin sellainen kansainvalinen

D Kirjoituksessa esitetddn vain paatoskeskustelun
paalinjoja. Yksityiskohtaisempia osia paatdskeskuste-
lusta on siséllytetty kurssin muiden keskustelujen ku-
vausten yhteyteen.

2 Naitd metsaklusterivisioita on kehitetty Metsaalan
tutkimusohjelmaan kuuluvassa hankkeessa “Suomen
metséklusterin tulevaisuudenskenaariot”.

Kurssin paatoskeskustelun yhteenveto:

Metsaklusterin strategiavaihtoehdot

tyonjako, jossa pohjoisen metsatalous néh-
daan lahinnd neitseellisen kuidun tuottajana.

Metsévetoisella klusterilla tarkoitetaankin
pitkalti nykyisen kaltaista, lahtékohtaisesti
puuraaka-aineen hyddyntamiseen perustuvaa
tulevaisuuden strategiaa, joka on tunnistetta-
vissa mm. kansallisesta metsdohjelmasta.

Erés metsdvetoisen Klusteristrategian pe-
ruspilareista on tutkimus: puuhun ja sen
ominaisuuksiin liittyva perustieto on edelleen
varsin puutteellista. Puuhun perustuvia mah-
dollisuuksia on kaytetty varsin rajallisesti
hyddyksi. Esimerkiksi teknologian kehittymi-
nen voi jatkossa tuoda taysin uusia kayttotar-
koituksia puulle (ks. keskusteluyhteenveto si-
vulla 26).

Puuhun nojautuvalla strategialla ei tarkoi-
teta puuhun rajoittuvaa strategiaa. Vaikka
puuvarantoa pyritadn kasvattamaan, sen tar-
joamien mahdollisuuksien hyvéksikaytto
edellyttaé klusterin muidenkin osien kehitta-
mista.

Uusia kehityspanoksia ja innovaatioita
tarvitaan senkin vuoksi, ettd puun Kiertoaika
on Suomessa pitkd ja hinta korkea. Metséve-
toisen klusteristrategian osana on pystyttava
kehittdmaan tuotteita, joissa puun raaka-ai-

neosuus olisi mahdollisimman pieni. Naita
ovat yleensa pitkalle jalostetut tuotteet, joiden
valmistamiseen bulkkituottajat eivat pysty.

Mekaanispainotteinen pk-klusteri. Puun
mekaanisen jalostuksen kehittdmiseen pai-
nottuva klusteristrategia heratti vilkkaan kes-
kustelun (ks. keskusteluyhteenveto sivulla
60). Aihetta kasiteltiin niin kansantalouden,
aluekehityksen kuin yksilon nakdkulmasta.

Puun mekaaninen jalostaminen on hyvin
pienyritysvaltaista toimintaa. Tullakseen l&-
hellek&an perinndistd "pitkien piippujen met-
sateollisuuden” iskukykyd, alalta vaaditaan
tavattomia ponnisteluja.

Kansantalouden nédkdkulmasta herdasikin
epdilys, ettd niin kauniita kuin puuseppien
tuotteet ovatkin, ei niilld volyymimielessa
ratkaista ty6llisyytta eikd metsdtalouden on-
gelmia. Vaikka alan kehittdmiselld on muita
selkeitd perusteita, talouskasvun edellyttdma
volyymi tulee muista teollisuusaloista.

Aluetalouden ja maaseudun kehityksen
kannalta puun mekaanisen jalostamisen ke-
hittdminen on merkittavassa asemassa. Yksi-
I16n nékokulmasta puutuotteilla on laantu-
mattomaan vihredan trendiin liittyvia valtai-



sia mahdollisuuksia. Puurakentamisen lisaan-
tyminen on erés esimerkki t&sta.

Vaikka investointien ja inhimillisen péa-
omasatsauksen painopiste olisikin pitkalti
mekaanisessa metsateollisuudessa, myos tassa
strategiassa klusterin muita osia kehitettéisiin
jatkuvasti.

Klusterivetoinen Kklusteri. Strategialla tarkoi-
tetaan painopisteen asettamista perinndisen
metséteollisuuden ja metsatalouden ulkopuo-
lella olevan klusterin: kone- ja laiterakennus,
konsulttitoiminta, ym. laajentamiseen. Vaih-
toehto ei sulje pois perinndisen metsésektorin
samanaikaista kehittdmistd, vaan edellyttad
sitd. Vaikka veto tulisikin ulkolaidoilta, kor-
keatasoista perusosaamista tarvitaan myos
metsateollisuudessa ja puuntuotannossa.

Klusterivetoisen metséklusterin edelleen
kehittdmisell4 on hyvin selkedt perusteet.
Vain puoli prosenttia maailman metsévarois-
ta sijaitsee Suomessa. Jos keskeisimpana stra-
tegianamme olisimme jadneet jalostamaan
tatd puolta prosenttiamme, metsaklusteril-
lamme ei olisi tdndén merkittdvaa globaalia
asemaa. Myds puun hinta olisi Suomessa al-
haisempi. Klusterivetoinen metsaklusteri on
liséksi luonut hyvin paljon osaamista yhteis-
kuntaamme: teknologiaa, konepajatoimintaa,
konsultointia ym.

Myds Klusterivetoinen strategia tarvitsee
tuekseen vahvaa tutkimusta ja ennen kaikkea
yhteisty6td metséteollisuuden ja muiden
klustereiden valilla.

Vihred business ja ekokuluttaja. Vaihtoehto
perustuu olettamukseen ekokuluttajan ase-
man vahvistumisesta tulevaisuuden markki-
noilla. Se luo hyvat edellytykset metsan
"non-wood” liiketoimintaan tai "vihredan
bisnekseen”. Luonnonsuojelundkékulma on
l&hestymistavassa keskeisessd asemassa, mutta
siithen osattaisiin suhtautua myds bisnesmie-
lessd; ei suojelua liiketalouden ehdoilla, vaan
suojelun tarjoamat liiketoimintamahdollisuu-
det hyddyntéen.

Vaikka Klusteristrategiassa kehittdmisen
painotus olisikin vihreélld puolella, se ei tar-
koita nykyisen metsésektorin tai metsékluste-
rin samanaikaista alasajoa. Téssakin strategi-
assa klusterin osaamiseen vain tuodaan uusia
ulottuvuuksia ja painopistealueita.

Teknologiahyppy tulevaisuuteen. Metsdaka-
temian osanottajia eniten puhuttanut vaihto-
ehto oli teknologiahyppy tulevaisuuteen.
Ehka siksi, ettd tdhan liittyy eri vaihtoehdois-
ta véhiten itsestadnselvyyksia.

Teknologiahyppy on enemman kuin tek-
nologinen innovaatio, jotka tulevat, menevat
ja osin jaavat. Teknologiahypyn luonnetta
kuvastaa mm. se, ettei kymmenen tai viisi-
toista vuotta sitten kukaan olisi arvannut,
ettd Nokian kédnnykkéa on ykkgsvientituot-
teemme. Samalla tavalla on mahdollista, ett4
metsasektoriltakin 16ytyy jotain aivan uutta,
jota emme osaa tdna paivana kuvitellakaan.

Keskusteluissa nousi esiin vaihtoehtoja,
joissa kemianteollisuus Kiinnostuisi puuraa-
ka-aineesta tai teleklusterin ja metsaklusterin
liitosta lOytyisi jotain aivan uutta (ks. keskus-
teluyhteenveto sivulla 26). Klusterien valinen
yhteisty0 on tdrkeéa siindkin mielessa, etta
teknologiahyppéyksia tapahtuu myos Kilpai-
levien materiaalien hyddyntédmisessa.

Teknologiahyppy tulevaisuuteen ei synny
itsestédn, vaan edellyttad riittdvad teknologia-
pohjaa ja inhimillisia resursseja. Lisaksi tarvi-
taan merkittévia strategisia paatoksia, kuten
Nokian tapauksessa.

Valinnan vaikeus

Edelld kuvattujen strategioiden alkupaéssé
korostuu raaka-aineldht6inen tapa tarkastella
asioita. Mité lahemmas loppupdata tullaan,
sitd enemman osaamislahtoiset strategiat ko-
rostuvat. Vaihtoehtojen loppupéétd kohden
my0s riskit kasvavat. Ensimmainen vaihtoeh-
to on suhteellisen riskiton; olemme pystyneet

toimimaan jo vuosisadan pédosin puukui-
tuun perustuvalla strategialla. Viimeisesta
vaihtoehdosta emme vélttamatta tieda yhtéan
mitaan.

Esitetyt strategiavaihtoehdot on ymmar-
rettdva 1ahinna keskustelun virikkeiksi. Sel-
laista paatoksentekotilannetta tulisi kavahtaa,
jossa vaikkapa valtiovalta voisi tehdd strate-
giavalinnat puolestamme.

Esimerkiksi 60- ja 70-luvuilla teollisuus-
politiikkaa tehtiin panemalla toimialoja tér-
keysjarjestykseen. Syntyi "hyvid toimialoja” ja
“huonoja toimialoja”. Yhteiskunta toki té-
n&ankin tukee tietyn tyyppisid toimialoja
mieluummin kuin toisia. Prioriteetit eivét ole
kuitenkaan syntyneet yksittaisen tahon péa-
toksestd. On opittu, ettd toimialan on ensin
osoitettava elinkelpoisuutensa.

Strategiavaihtoehdoissa ei ole kysymys
"joko-tai” asetelmasta, vaan myds "seka-
ettd” asetelmasta. Useimmat esitetyt strategi-
at eivat ole toisiaan poissulkevia. Yksi mah-
dollinen lahestymistapa onkin antaa kaikkien
kukkien kukkia, pyrkien samalla poistamaan
kunkin strategian toteutumisen eli itsendisen
kasvun esteitd. Téstd ndkokulmasta viran-
omaisten yksi tarkeimmista rooleista onkin
kehitysesteiden poistaminen. Priorisointeja ei
téssakadn lahestymistavassa voida kokonaan
valttad.

Kurssilla esiin tulleista kehitysesteista enka
eniten keskusteltiin rahoituksesta, markki-
nointiosaamisesta sek& kommunikointitai-
doista. Liséksi pohdittiin tutkimusta ja inno-
vaatiojérjestelmén toimivuutta, ikdpyrami-
diin liittyvia tydvoima- ym. kysymyksid, hal-
linnollisia seké talouspoliittisia esteita.

Eri strategiavaihtoehtojen listausta voi-
daan priorisointien ohella kayttad hyvéksi yh-
teiskunnan kehityksen ennustamisessa. Na-
kdkulma on térked, silld yhteiskunnan toi-
minta perustuu tulevaisuuden ennakointiin;
sen eri lohkot tekevat joka tapauksessa omiin
ennustuksiinsa perustuvia paatoksia.

Lisaksi strategiavaihtoehtojen vertailua voi
kayttaa hyvaksi heratettéessa keskustelua sii-
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Mina keitdn miesten mielen suolan suuruksen seassa, pienoisessa kattilassa, yhen sormen mentavéssa. Panen miehet mieliméhan, varpahat vapajama-
han, ettei saisi 6issa unta eika paivalla levatd, ennen kuin neion nakisi...

t4, mihin suuntaan haluaisimme kehityksen
menevan, jotta metsaklusteri tuottaisi yhteis-
kunnalle mahdollisimman suurta hyotya.

Tulevaisuusvetoisen
klusterin rakennusaineet

Hybridiklusteri. Mink&én yksittéisen vaihto-
ehdon priorisoinnin sijaan osanottajat ehdot-
tivat usean tyyppisid hybridistrategioita. Kes-
kustelussa oli kuitenkin melko yhteinen na-
kemys siitd, ettd yhtd painotetusti metsavetoi-
silla ja puukuituun perustuvalla klusteristra-
tegialla kuin tahén asti ei tulevaisuudessa par-
jatd, silld kansainvélisessd toimintaympéris-
tdssamme raaka-aineen merkitys tuotannon-
tekijana on vahentynyt samalla kun tiedon,
taidon ja osaamisen merkitys yha kasvaa.
Erittdin houkuttelevana monet osanotta-
jista kokivat mekaanis-painotteisen, vihreén
bisneksen ja teknologiahyppy -strategioiden

erilaiset yhdistelméat. Perusteina esitettiin
mm. factor four —ajattelua, joka tarjoaisi suu-
ren mahdollisuuden vihredn bisneksen ja
korkean teknologian risteytykseen. Myds
puun mekaanisessa jalostamisessa todenna-
koisesti pystytaddn hyddyntdmdaan ekologista
valtavirtausta monella tavalla.

Vaikka nakemykset eri Klusteristrategioi-
den painoarvoista vaihtelivat, useimmat liitti-
vét teknologiahyppy tulevaisuuteen —vaihto-
ehdon oleelliseksi muita strategioita tukevak-
si osioksi. Osaamisen jatkuvasta kehityksest
huolimatta kurssilaiset pitivat epatodenna-
koisend, ettd tapahtuisi yhtédkkinen hyppy
sellaiseen uuteen suuntaan, joka poikkeaisi
olennaisesti siitd terva-sahatavara-paperi —lin-
jasta, jota on johdonmukaisesti rakennettu
Suomessa. Muutokset vaativat aikaa ja raken-
tuvat pala palalta. Kun vanhaa osaamista
vahvistetaan ja sen ympdrille rakennetaan
uutta, riskit ovat paljon pienemmat kuin ai-
van uudelle pohjalle rakennettaessa.

Vahittdiset ja kumulatiivisetkin muutok-
set voivat lopultakin johtaa taysin uudenlai-

seen todellisuuteen ja uusiin tuotteisiin. Esi-
merkiksi erds tdrkeimmistd mekaanisen jat-
kojalostuksen tuotteistamme ennen sotia oli
lankarulla. Tan&én lankarullatehtaista ei liene
rakennuksiakaan jéljelld. Vastaavanlaista mul-
listavaa kehityst4 on tapahtunut myés paperi-
laaduissa, vielapa lyhemmalla aikajénteella.
Voisiko esimerkiksi ympéristdosaaminen olla
erés klusterimme tulevaisuuden vahvuuksista?

Tutkimus ja tuotekehitys. Tutkimuksen ja
tuotekehityksen erittain vahva korostuminen
kurssilaisten puheenvuorossa merkitsee sitd,
ettei osaaminen liity mihink&an yksittaiseen
esitettyyn klusteristrategiaan, vaan nivoo ne
yhteen. Suomen metséklusterin tutkimus- ja
kehityspanos on muihin maihin verrattuna
hyva — sitd parempi mité pitemmalle jalos-
tusketjussa edetdan. Toisaalta moniin muihin
toimialoihin ndhden panostus on ollut ver-
rattain alhainen.

Metsaklusterin tutkimusrahoitus on li-
sdantynyt aivan olennaisesti viime aikoina
valtionyhtididen myyntirahojen tultua tutki-
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muskayttéon. Metsasektorillahan on koko-
naisvaltainen klusterin tutkimusohjelma, jon-
ka budjetti on 115 miljoonaa markkaa - en-
nenndkemdtdn summa. My06s Euroopan
Unionin viides puiteohjelma luo alalle entis-
td enemman tutkimuspotentiaalia.

Vaikka Suomi tunnetaan hyvin metsa-
osaamisen alueella, ei tule tuudittautua us-
koon nykyisen tietdmyksen riittdmisesta. Pe-
rustavaa laatuakin olevista asioista tiedet&én
vield varsin vahan. Merkittavaa perustutki-
muksen tarvetta liittyy niin ympéristoasioi-
hin, metséhoitoon kuin raaka-aineen ominai-
suuksiinkin.

Soveltavan ja perustutkimuksen seké tuo-
tekehittelyn téytyy kulkea kési kadessa. Tuo-
tekehitys onkin aivan yhtd tarkeéa globaalille
ja paikalliselle, suurelle ja pienelle sekd kemi-
alliselle ettd mekaaniselle teollisuudelle. Pa-
nostusmahdollisuudet ndinkin eri tyyppisilla
toimijoilla ovat kuitenkin hyvin erilaiset.
Téssd tormétaan kysymykseen yhteiskunnan
roolista tuotekehityksen tukena.

Ehka keskeisin metsdalan innovaatiotoi-
minnan ongelma on kuitenkin tutkimus- ja

tuotekehitystoiminnan sirpaleisuus, etenkin
metsdn puoleisella osalla klusteria. Meiltd
puuttuu metséén erikoistuvia teknologiakes-
kittymi4, joissa metsdd ei nahtdisi vain puu-
na. Toisaalta jo yksinomaan puun eri osien
hyddyntdminen edellytta nykyist huomatta-
vasti moniulotteisempaa teknologiaosaamista.

Ei myodskaan riita, ettd metsaklusterin tut-
kimustoiminta on kilpailukykyista kansain-
vélisessé vertailussa. Oleellista on myds, mi-
ten tutkimusta tehddén suhteessa muihin
materiaaleihin. Kilpailuareena ei enéd ole
kansainvélisen metsaklusterin sisdinen, vaan
myds erilaisten klusterien vélinen.

Sosiaalinen padoma. Olemme viime vuosina
vahvasti panostaneet uusien tuoteideoiden ja
taitojen kehittdmiseen ja olemme motivoitu-
neet tekemdan niin jatkossakin. Se, miten tie-
toa ja taitoa valitetddn ja erikoisosaamista yh-
distetdan, on olennainen osa metséklusterin
tulevaisuuden strategiaa.

Inhimilliseen p&&domaan kuuluvan tutki-
mus- ja kehitystoiminnan rinnalle tulevaisuu-
den strategioissa Metsdakatemian osanottajat

halusivat nostaa sosiaalisen eli ihmisten vli-
sen padoman. Siihen liittyy verkottuminen
eri muodoissaan, kulttuuritaidot seka ihmis-
suhde- ja vuorovaikutustaidot.

Sosiaalisen pddoman tilanteessa meilld on
mahdollisuus kohdata toisemme keskuste-
luissa ja aidosti vaihtaa mielipiteitd ilman,
ettd mahdolliset erilaiset nakemykset ja tois-
ten ohi huutaminen tuhoavat yhteisen hyvan
tavoittelua. Klusterissamme on osa-alueita,
joissa sosiaalinen p&&oma on huolestuttavan
vahdinen (ks. esim. keskusteluyhteenveto si-
vulla 52).

Sosiaalista pddomaa voidaan kehittad kou-
lutuksella. Esimerkiksi sen tasoinen strategia-
keskustelu kuin Metsdakatemiassa on kéyty,
ei ole mahdollista ilman késitteelliseen ajatte-
luun pystyvid ihmisid. Suomessa hyvan kou-
lutuspohjan vuoksi téta taitoa ei ole vain
paattajilla, vaan useimmilla kansalaisillakin.

Kasitteellisen keskustelun taidoissa on ky-
symys pddomasta, jota taytyy edelleen kehit-
t44. Jotta metséklusterin tulevaisuus olisi kai-
kille mahdollisimman hyvd, tarvitaan laajaa
ja avointa strategiakeskustelua.
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Avajaiset

8:30

PAATTAJIEN METSAAKATEMIA 7 « KIRKKONUMMI ¢ KESKI-SUOMI

Seminaaripdiva ¢ Kirkkonummi e Keskiviikko 5.5.1999

Tervetuloa
Puheenjohtaja Heikki Juslin, Suomen Metséyhdistys ry

Pééttajien 7. Metsaakatemian avaus
Maa- ja metsatalousministeri Kalevi Hemila

Metséklusterit Euroopassa
Hallituksen puheenjohtaja Jaakko Poyry, Jaakko Pdyry Consulting Oy

Metsésektori kotimaisen puun ja kansainvélisen kuoren vélissa

10:30

Vuosituh

13:00

Metséasiantuntijaksi 20 minuutissa
Kurssin jarjestajat ja osanottajat

Metsdtalouden monimuotoisuus maailmalla
Professori Olavi Luukkanen, Helsingin yliopisto

Metsiin liittyva politiikan ohjaus Suomessa ja maailmalla
Johtaja Eeva Hellstrom, Paattajien Metsaakatemia

annen vaihteen metsdkysymykset EU:ssa

Metsét osana EU:n alue- ja maaseutupolitiikkaa
Ohjelmajohtaja Kaisa-Leena Lintila, sisdasiainministerio

Metsat ja ympadristopolitiikka EU:ssa, mitd Naturan jélkeen?
Ylitarkastaja Erja Fagerlund, kauppa- ja teollisuusministerio

Metsateollisuuspolitiikan ensiaskeleet EU:ssa
Toimitusjohtaja Timo Poranen, Metséteollisuus ry.

Metsédsektorin rahoitus- ja imagomarkkinat

14:45

17:30

19:00

Metsateollisuus ja globaalit rahoitusmarkkinat
Managing Director, Head of Global Forest Products Industry,
Juhani Numminen, Citibank

Metsasertifiointi Suomessa — aakkosista ajankohtaistietoon
Johtaja Eeva Hellstrom, Paattajien Metsaakatemia

Metsésertifioinnin vaihtoehdot ja vastakkainasettelut — vuoropuhelu
Metsdasiantuntija Lea Jylhd, MTK; Metsapaallikkd Anju Asunta, WWF

Aivoituksia akateemikoille — Metséllista ulkoilua
Kurssiassistentti Elina Puonti, Paattajien Metsdakatemia

Kurssi-illallinen Majvikin Jugendlinna
Isantana johtaja limo Kolehmainen,
Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio

Maastojakso ¢ Keski-Suomi « Keskiviikko 19.5.1999

Puu koskettaa Keski-Suomessa « Aénekoski

8:15  Tehdas kaupungissa — ei yhta ilman toista?
Kaupunginjohtaja Arto Lepistd, Aénekosken kaupunki

Multimediaesitys: Touch of Wood
Toiminnanjohtaja Liisa Kuusela, Keski-Suomen Matkailuyhdistys

Paperin jalostuminen tuhansiksi tuotteiksi  Aénekoski

9:00  Adnekosken integraatin ja paperitehtaan esittely
Tulosyksikén johtaja Martti Savelainen, Metsa-Serla Oyj

Laatu ja logistiikka vievét kuidun asiakkaalle
Myyntipaallikké Harri Kivirinta, Metsa-Serla Oyj

Luonnosta paperi on l&htdisin
Laatu- ja ymparistopaallikké Ulla-Maija Kovanen, Metsa-Serla Oyj

Osaaminen, markkinat ja hoidetut metsat puuhuollon perustana « Lannevesi

12:00 Puukauppa murroksessa; ensiharvennuksesta uudistamiseen
Aluejohtaja Pekka Kauranen, Metséliitto Osuuskunta

Hakkuutédhdehakkeen tuotanto osana metsataloutta
Toimitusjohtaja Pekka Laurila, Biowatti Oy

Metsékonevalmistuksen menestystekijét huomisen puunkorjuussa
Toimitusjohtaja Jari Alahuhtala, Partek Forest Oy Ab

Keski-Suomen metsénhoitohaasteet
Johtaja Kaarlo Kyttkorpi, Keski-Suomen Metsékeskus

Avainbiotoopin esittely ja siihen tutustuminen
Kenttapaallikkd Vilho Pollari, Metsamannut Oy
Metsén henkiset arvot nayttaytyvat  Pylkdnmaki

17:00 Myyttinen metsaretki
Helena Nuutinen, Mielenkieli



PAATTAJIEN METSAAKATEMIA 7 « KIRKKONUMMI « KESKI-SUOMI

Vapaaehtoinen ymparisténsuojelu myétatuulessa Keski-Suomessa
Viranomaispaéllikkd Jukka Taipale, Keski-Suomen metsékeskus

Visio: Eteld-Suomen metsien suojelu 2010
Luonnonsuojelupéallikkd 1lpo Kuronen, Suomen luonnonsuojeluliitto

Karstulan puulaakso — paikallinen ja globaali keskittymé e Karstula

14:00  Verkostoveturi — globaali paikallisesti
Tuotanto- ja talousjohtaja Jukka-Pekka Markkanen, Honkarakenne Oyj

Puusta rakentaminen — strategianakékulma toimialan kehittdmiseen
Ohjelmapaéllikkd Pekka Peura, PuuSuomi - toimintaohjelma

Metsédtalouden sosiaalinen kestévyys — kéytdnnon ndkokulma ¢ Kolkanlahti

16:00 Yksityismetsanomistus sosiaalisen kestdvyyden perustana

Peikkoja on monta lajia ja niiden kanssa on syytd olla Maanvilielija Erkki Valkola, Saarijarvi

varovainen. Toisinaan peikot ovat hyvin ystavallisia ja tarjoavat kulkijal- Metsaopetuksen nakokulma metsatyon tulevaisuuteen

le peikkoaidin leipom lavaa hirshompsaé. Ja maaseudun kehitykseen : :
e peikkodidin leipomaa suussa sulavaa hirshdmpsaa Apulaisjohtaja Heikki Kolari, Keski-Suomen maatalous- ja metsaopisto

Maakuntailta « Saarijarvi

19:30  Keski-Suomen liiton jarjestama illanvietto maakunnan paattajien
Maastojakso * Keski-Suomi « Torstai 20.5.1999 kanssa

Puuenergia paikallisena voimavarana e Saarijérvi

8:30  Bioenergia laAmmdntuotannossa, tutustuminen lampokeskukseen
Toimitusjohtaja Eero Mykkénen, Saarijarven Kaukolampé Oy

Maastojakso ¢ Keski-Suomi e« Perjantai 21.5.1999

Luonnonsuojelun monimuotoisuus « Pyhd-Hakki . . . - N
) y Konepaja osaamiskeskittymand « Jyvéskyla
9:00 Metsahallitus monimuotoisena metsatoimijana
Metsdtalouden aluejohtaja Pekka Saarikoski,
Metsdhallitus, metsétalous, L&nsi-Suomi

9:30  Paperikonevalmistus vuonna 2020 —
teknologia, asiakkaat ja kilpailutekijat
Myynti- ja markkinointijohtaja Pertti Soikkanen, Valmet Oyj
Luonnonarvojen monimuotoinen suojelu;
keinot ja toteutus valtion mailla
Puistonjohtaja Raimo Itkonen, Kéden ja yrittdmisen taito Kétyrissd ¢ Jyvéskyla
Metsahallitus, Lansi-Suomen luontopalvelut
11:00 Hautomosta puulle lisdarvoa ja ihmisille tydta

Luonnonarvojen monimuotoinen suojelu Projektipaéllikkd Tarmo Aittaniemi, Kétyri

yksityismailla Keski-Suomessa
Luonnonsuojelupéallikké Paivi Halinen, 12:30  Kurssin péaatdskeskustelu:
Keski-Suomen ymparistokeskus Metsésektorin tulevaisuuden strategiat
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Jarjestajat Eteldmaa Tarja, Paattdjien Metsdakatemia, projektisihteeri
Hellstrom Eeva, Péattajien Metsdakatemia, johtaja
Karvonen Juhani, Suomen Metséyhdistys, toiminnanjohtaja
Puonti Elina, Paattajien Metsaakatemia, kurssiassistentti

Paattajien Metsaakatemian Hautojérvi Sirkka, ympéristoministerio, kansliapaallikkd
neuvottelukunta Helle Timo, Suomen luonnonsuojeluliitto, puheenjohtaja
Harmala Esa, MTK, puheenjohtaja

Juslin Heikki, Helsingin yliopisto, professori

Korhonen Matti, Suomen Pankki, pankinjohtaja

Poranen Timo, Metséteollisuus ry, toimitusjohtaja

Ruokanen Tapani, Suomen Kuvalehti, paatoimittaja

Sailas Raimo (pj.), valtiovarainministeri, valtiosihteeri
Swanljung Esa, STTK, puheenjohtaja

Uronen Reino, maa- ja metsatalousministerid, kansliapaéllikko

1 . . . e . .
Keski-Suomen maastojakson Hamarus Auvo, Keski-Suomen ympéristokeskus, ylitarkastaja

suunnitteluryhm@ Itkonen Raimo, Metséhallitus, puistonjohtaja

Kytokorpi Kaarlo, Keski-Suomen metsakeskus, johtaja
Nikkola Ari, Keski-Suomen metsékeskus, metsanhoitaja
Poikonen Eero, Metséliitto Osuuskunta, hankintapéallikko
Varis Ritva, Puumiesten liitto, toiminnanjohtaja

Jarjestelyihin osallistuneet Biowatti Oy
muut tahot Helena Nuutinen, Mielenkieli
Honkarakenne Oyj

Inkeri Pulkkinen, Pengerlehdon tila
Keski-Suomen liitto

Keski-Suomen maatalous- ja metsaopisto
Keski-Suomen matkailuyhdistys
Keski-Suomen metsékeskus
Késiteollisuuden yritysverstas Katyri
Metsahallitus, Lansi-Suomen luontopalvelut
Metsahallitus, Metsatalous Lansi-Suomi
Metsaliitto Osuuskunta

Metsé-Serla Oyj

Metséatalouden kehittdmiskeskus Tapio
Mirva ja Lauri Lauttamaéki, Lauttaméen tila
Saarijarven Kaukoldmpd Oy

Valmet Oyj, Rautpohja

Ainekosken kaupunki
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