Paittdjien 24. Metsdakatemia (3

Paattdjien

Yli-Pirkanmaa 21.-23.5.2008 Metsaakatemia

Miksi metsien suojelua?
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Metsin ekosysteemi

Metsidekosysteemissd puut kasvavat yhteistyossd kullekin kasvupaikalle tyypillisen
monimuotoisen metsdelioston kanssa. Elioston muodostamien erilaisten ravintoketjujen
verkoston ansiosta uusiutuvaa luonnonvaraa, puuta, on myos meidin ihmisten kdytossa
varsin runsaasti. Puuta ei kuitenkaan voi irrottaa ympiristostidin, metsistd, ja metsd
puolestaan koostuu tuhansista eri lajeista, joilla jokaisella on oma paikkansa ja
tehtavinsd metsidn ekosysteemin toiminnassa. Ilman maaperin tuhansia pienid lajeja
ravinteet eivit kierrd puiden kdyttoon. Ilman monipuolista kasvillisuutta ilmakehin
kaasutasapaino ei toimi. Ilman monipuolista hyonteissydjidlajistoa tuholaiset levidvit ja
hivittavit koko puuston. Ilman petoja saalislajikaan ei pysy elinvoimaisena.
Tuottaakseen puuta ja ollakseen metsdd, metsd tarvitsee vilttdmittd puiden lisdksi niin
hajottajalajiston, pedot, loiset kuin symbiontitkin.

Runsas puun kdyttdminen tuo mukanaan tarpeen ylldpitdd riittdvasti sopivan laatuisia
metsid myos muun metsdd ja puita hyodyntidvin lajiston tarpeiksi. Vain nédin voidaan
turvata ekosysteemin toiminta ja kestdvd puunkiyttd. Jos toimintamme hévittda lajistoa
(tai hieman laajemmin biodiversiteettid ylipddtdin), olemme vaarallisella tielld, eikd
metsitalouttamme voi kutsua kestidvaksi.

Uhanalaiset

Metsien suojelutason riittdvyys peilautuu suoraan lajiston tilanteen kautta: Suurin osa
Suomen uhanalaisesta eliolajistosta (yht. 1500 lajia) on metsien lajeja. Uhanalaisia
lajeja on kaikissa metsdtyypeissd, eniten kuitenkin keskimiirdistd rehevdmpien
tyyppien lajistossa. Erityinen ongelma onkin eteldisen Suomen riittimiton metsien
suojelualueiden miird (alle 2 % pinta-alasta). Vanhaa, lahopuustoa siséltivdd, metsidd
on yhteensi jdljelld ehkd noin 5 % metsédpinta-alasta. Tieteellinen tieto osoittaa lajiston
vihenevin rajusti, jos sille sopivan elinympériston méidrd vihenee alle kymmeneen
prosenttiin alkuperdisestd. Téllainen on tilanne eteldisessd Suomessa kaikilla
metsityypeilld ja se nidkyy uhanalaisten metsidlajien méadrdssd juuri nyt. Nykyisten
uhanalaisten lisdksi vidhenevid metsilajeja on noin tuhat.

Suomen allekirjoittamat kansainviliset sopimukset vaativat pysdyttiméédn elidlajien
katoamisen.
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Monimuotoisuuden kato on arvioitu ilmastonmuutoksen jilkeen suurimmaksi
ihmiskuntaa uhkaavaksi riskiksi. Metsissd ndméd kaksi uhkatekijdd kietoutuvat monilta
osin yhteen; metsien pinta-alan tai biomassan méardn viaheneminen lisdavit ilmakehén
hiilidioksidimiirdd, vihentdvit hiilen sidontaa, ja siten pahentavat ilmastonmuutosta.
Samalla metsien lajisto koyhtyy. Toisaalta ilmastonmuutos, etenkin yhdessi
elinympadristdjen pirstoutumisen kanssa, hivittdd elidlajeja pelottavan tehokkaasti.

Metsienkisittelyn vaihtoehdot

Suomen metsidtalous on intensiteetiltiin maailman kidrked. Suojelualueita lukuun
ottamatta Suomessa ei ole alueita, joihin metsédtalous ei vaikuttaisi. Suomalainen
metsdtalous on myos valinnut voimakkaasti lajistoon ja metsien muuhun kadyttoon
vaikuttavan késittelymallin, jossa metsd sddnnéllisin vilein korvautuu avomaalla.
Yhdessé laaja-alaisuus ja kéytetty alaharvennus - avohakkuumalli johtavat siihen, ettad
1s0 osa metsien lajistosta voi tulla toimeen vain suojelualueilla. Téstd syystd my0s ns.
totaalisuojelun pinta-alatarve on suuri.

Metsidnhoidon vaihtoehtoja kéytetddan Suomessa erittdin vidhdn tai ei ollenkaan.
Esimerkiksi Saksan avohakkuita ldhes tdysin kdyttiméton metsdnhoitomalli, tarvitsee
lajiston sdilyttamiseen selvisti vdhemmin tiukasti suojeltua pinta-alaa. Jatkuvan
kasvatuksen tyyppisesti hoidettu aina erirakenteisena metsdnd pysyvd talousmetsd
tarjoaa elinympdiriston ja lilkkumismahdollisuuden suurelle osalle metsien lajistosta.

Suomessa ei myoskiddn tunneta suojelualueiden ympariston tai suojelualueiden vilisten
kdytidvien vilimuotoisia metsien késittelyn vaihtoehtoja. Jos metsin lajistolle tirkeit
ominaispiirteet sdilyttdva kiytidvien ja puskurivyohykkeiden suojelun ja talouskdyton
vilimuoto saataisiin yleiseen kidyttoon, voisi kokonaan suojeltavien metsien miéritarve
vihentyd. Vilimuotoinen metsdnhoito voisi turvata lajiston siirtymistéd alueelta toiselle.
Talld olisi erityisen suuri merkitys ilmastonmuutoksen haittavaikutusten ehkéisyssa.
Limpenevi ilmasto kun ajaa lajit siirtyméén kohti itselleen sopivampaa ilmastoaluetta
(pohjoiseen ja itdan). Nykyisin erillisind esiintyvit pienialaiset suojelualuesaarekkeet
kuitenkin estdvit monien lajien siirtymisen. Tdmi ns. pirstoutuminen nopeuttaa lajien
katoamista erityisen voimakkaasti nykyisen kaltaisissa muuttuvissa olosuhteissa.

Metsien monikayttod tarkasteltaessa olisi erittdin tirkedd huomata vaihtoehtoisen
metsidnkisittelyn luomat mahdollisuudet. Jatkuvasti erirakenteisena pysyvd metsd
sailyttdd  virkistysarvonsa,  matkailun  vetovoimatekijansd ja  mahdolliset
luontaiselinkeinojen erityisolosuhteet selvdsti avohakkuumallilla kisiteltdvid metsid
paremmin. Silti taloudellisesti kannattavaa puuntuottoa voidaan jatkaa, eika
metsiteollisuuden maine kérsi turhasta kiistelystd. Kaiken lisdksi samat alueet voivat
toimia myo6s suojelualueiden puskurivyohykkeind ja ekologisina kédytdvini, joten niilla
saavutetaan my0s monimuotoisuus- (ja imago-) hyotyjd. Avohakkuumallin jdédrdpédinen
ylldpito ainoana vaihtoehtona ldhes kaikilla alueilla on suurimpia typeryyksid mita
metsdsektorilla tdlld hetkelld tehdédén. Siitd tullaan varmasti joustamaan, mitd pikemmin
sen parempi myos metsadsektorille.
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IImastonmuutos

Ongelmia voivat aiheuttaa jo ldhivuosina esimerkiksi pidentyvd kelirikkoaika,
mahdollisesti Suomeen levidvit uudet tuholaiset ja voimistuvat myrskyt sekd aiempaa
pidemmaét kesdajan kuivuusjaksot. Niin puiden kuin muidenkin metsidn lajien
sopeutuminen uusiin olosuhteisiin riippuu niiden geneettisen muuntelun mééristd. Jos
populaatiot kutistuvat liian pieniksi tai esimerkiksi jalostuksella lajien perimin
monimuotoisuutta pienennetddn, sopeutuminen ei onnistu ja sukupuutot lisddntyvit.
Pidemmin aikavilin uhkakuvana on koko havumetsdvyohykkeen siirtyminen kohti
pohjoista.

Suomessa metsiin sitoutuneen hiilen médrd on luonnonmetsiin verrattuna huimasti
vihentynyt. Néin siitd huolimatta, ettd metsien pinta-ala ei Suomessa vihene ja
puustokin kasvaa enemmaén kuin aikaisemmin. Vanhassa metsdssd on kasviainekseen ja
maaperddn sidottuna huomattavasti enemmin hiiltd kuin talousmetsddn ehtii sen
puuston lyhyehkond kasvuaikana sitoutua. Luonnontilainen metsd on my0s
pidempiaikainen hiilivarasto kuin piddosa puusta valmistetuista tuotteista. Puutuotteiden
keskiméirdinen hiilenpiddtysaika rajoittuu muutamaan vuoteen-vuosikymmeneen, kun
se luonnonmetsédn ikipuissa” ja keloissa on satoja vuosia. Maaperdin sitoutunut hiili
vol pysyd poissa ilmakehdstd jopa tuhansia vuosia, mutta tdtd hiilivarastoa
ilmastonmuutos saattaa lisddntyneen hajotuksen kautta jatkossa pienentdd. Metsien
suojelu on siis hyddyllistd myos ilmaston ndkdkulmasta.

Tulevaisuus

Metsien suojelun lisddminen ei ole teollisuuden puuhuollolle kovinkaan merkittiva
tekijd. Jos Metlan tutkimustulokset pitdvit paikkansa, Suomessa on puuta enemmin
kuin koskaan valtakunnan metsien inventointihistorian aikana. Puupula on Metlan
tietojen valossa pelkkd kupla. Todellisuudessa laadukkaasta puusta kylld voi olla pulaa,
mutta siitd voidaan syyttdd ainoastaan epdonnistuneita valintoja metsdnhoidon
menetelmissa.

Alaharvennus — avohakkuu — harva istutus ja lannoittamalla aikaansaatu nopea kasvu,
tuottavat massaksi sopivaa puuta, mutta huonosti sahakelpoista laatua. Myos suo-
ojikoilta laatupuuta irtoaa kehnosti.

Venijdn puuntuonnin mahdollinen hiipuminen on ongelma, koska tuotantokapasiteettia
on rakennettu sen varaan. Vastuu tehtaiden sulkemisesta on yksin niilld tahoilla, jotka
ovat tuontiin perustuvan ylikapasiteetin rakentamisen mahdollistaneet. Toisaalta
raakapuun hinnan osuus metséteollisuuden kustannusrakenteessa on vain muutaman
prosentin luokkaa, eli rajukaan tuontipuun tullien korotus ei vilttiméttd nostaisi
kustannuksia kohtuuttomasti, ellei lisdhoukuttimena toimisi erittdin halpa raaka-aine
tropiikissa, yhdessd pienempien tyovoimakustannusten ja kehittyvillda markkinoilla
kasvavan menekin kanssa. Tdhin yhtidloon Suomessa on mahdotonta vastata, vaikka
kaikki jo suojellutkin metsit avohakattaisiin puunsaannin varmistamiseksi.
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Metsialan ja suojelun kohtalonyhteys

Metsitaloudesta puhuttaessa ei voida vilttdad metsien ja samalla lajiston suojeluaihetta,
ainakaan jos keskustelijat ovat vihéddkiin perehtyneet metsiin, metsdalaan ja huolehtivat
myos lastemme tulevista elinolosuhteista.

Metsien suojelun vaikutukset metséitalouteen ovat tietysti kahdenlaisia. Suojelu voi
vihentdd puunsaantia, joskin maanomistajien vapaaehtoinen suojelu tekee sitd vain
vihdan, koska samoja metsikoitd ei muutenkaan mielelldan hakata. Kaikkineen
suojelualueiden puuston kokonaismiird ja -kasvu on teollisuuden volyymiin nidhden
pieni.

Nykyisessd liian vidhdisen suojelun tilanteessa jokainen suojeltu metsidkohde tuottaa
hyotyd paitsi lajistolle ja ilmastolle my0s virkistyskéyttdjille, matkailulle,
luontaiselinkeinoille ja metsiteollisuuden maineelle. Niistd viimeksi mainittu on
elinehto metsiteollisuudelle nykyisessd maailmassa.

Metsoaika?

Metsiensuojelun  metso II-ohjelma tuo positiivisen sykdyksen yksityismailla
tapahtuvaan metsiensuojeluun. Yksityiselld omistajalla on nyt todellinen mahdollisuus
suojella kilpailukykyiselld hinnalla metsddnsd. Hienoa, mutta: Kokonaisuutena
kansallisen metsdohjelman ja siithen liittyneen metsiensuojelun Metso II-ohjelman
epdtasapaino ei lupaa lajistonsuojeluun  hyvdd. Vaatimaton mahdollisuus
suunnitelmalliseen, kustannustehokkaaseen suojeluun tekee ohjelmasta erittdin kalliin.
Nykyrahoitus ei riitd alkuunkaan, kun tavoitteena oli lajistonsuojelun saattaminen
kohtuulliselle tasolle. Tissd tilanteessa olisi odottanut metsdalan toimivan yhdessd
oman etunsa puolesta, eli suojelun riittdvéan vaikuttavuuden puolella — valitettavasti nédin
ei kdynyt.

Kun nyt vield ns. puupulan ja biopolttoaineiden kdyton lisddmisen varjolla tunnutaan
ajavan mitd ihmeellisimpid uusia ajatuksia nykyisenkin suojelutason heikentdmiseksi,
ollaan vaarallisella ja tdysin kestdmittomilld tielld. Metsdalan kestivyys on
osoittautumassa pelkiksi kuplaksi, joka odottaa puhkeamistaan. Onko metsdalalla ja
suomalaisilla todella varaa tdhén?

Nykytilanteessa odottaisi metsdalan itse olevan aktiivinen maineensa korjaamiseksi.
Metsien suojelutilanne on kerta kaikkiaan saatettava sellaiseen tilaan, ettd uhanalaisten
metsdlajien midrd alkaa vihetd. Tdmi vaatii eritystd panostusta eteldisen Suomen
suojelualueiden lisddmiseen. Metsiteollisuus, yritykset eri tasoilla tai valtion
maaomaisuuden haltija eivit voi jittaytyid pois kehityksesti.
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